Sygn. akt Il CSK 642/19

POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa L. B.

przeciwko Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa w W.

o wydanie lub zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 10 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 marca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sad Apelacyjnego w (...) z dnia 19 marca 2019 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na jej
oczywistg zasadnos¢ oraz na wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego
wymagajgcego przesgdzenia, czy w sprawie reprywatyzacyjnej Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa ma legitymacje bierng w sytuacji, w ktérej nieruchomos¢ objeta

roszczeniami znajduje sie w jego wtadaniu.

W judykaturze Sadu Najwyzszego zostato wyjasnione, Ze przestanka
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°§ 1 pkt 4) k.p.c.,
oznacza, iz dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie
zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wplyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba,
ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazag, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej
analizy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r.,
[l CSK 110/08, niepubl., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, niepubl. i z dnia
13 marca 2017 r., | CSK 596/16, niepubl.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc
skargi kasacyjnej nalezy wykazac¢, ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty roznym ocenom, byty wiec dostrzegalne w sposdb oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —

oczywiscie uzasadniona. Skarzacy nie wykazat, ze zastosowanie art. 40 § 1 k.c.,



ktorego naruszenie w jego ocenie ma skutkowa¢ oczywistg zasadnoscig skargi,
byto — w okolicznosciach sprawy ustalonych przez Sady obu instancji — oczywiscie
btedne Iub doprowadzito do tego, ze =zaskarzony wyrok jest oczywiscie

nieprawidtowy.

Przepis art. 40 § 1 zdanie drugie k.c. przesgdza, ze panstwowa osoba
prawna nie odpowiada za zobowigzania Skarbu Panstwa. Krajowy Osrodek
Wsparcia Rolnictwa jest odrebng od Skarbu Panstwa panstwowg osobg prawng
(art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o Krajowym Osrodku Wsparcia, jedn.
tekst: Dz. U. z 2020 r., poz. 481), w zwigzku z czym nie ponosi odpowiedzialnosci
za roszczenie odszkodowawcze z tytutu szkody wyniktej z decyzji administracyjnej,
ktére niewaznos¢ stwierdzono we wiasciwym trybie (art. 156 § 1 k.p.a.), choéby
decyzja ta odnosita sie do nieruchomosci znajdujgcej sie we wiadaniu Osrodka.
Roszczenie takie mogtoby by¢ ewentualnie kierowane przeciw Skarbowi Panstwa.
Wyjasnienia przy tym wymaga to, ze w sytuacji, w ktorej najpierw doszio do
przejecia na wiasnos¢ nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie decyzji
administracyjnej i nieruchomos¢ ta zostata nastepnie objeta we wiadanie przez
dawng Agencje Nieruchomosci Rolnych i przez nig sprzedana osobie trzeciej,
a w dalszej kolejnosci doszio takze do stwierdzenia niewaznosci owej decyzji,
to zrodtem szkody dawnego witasciciela nieruchomosci jest ta decyzja, a nie
zdarzenie w postaci sprzedazy nieruchomosci (por. mutatis mutandis uchwale
skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., lll CZP 46/17,
OSNC 2018, nr 7-8, poz. 65, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2019 r.,
| CSK 238/18, niepubl.).

Istotnos$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Ze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglagdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore

zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej



(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., [Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12,
poz. 151).

Przedstawione przez skarzgcego twierdzenia nie pozwalajg na stwierdzenie,
ze w sprawie spetniona zostata przestanka przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 1) k.p.c. Poza ogdlnym
oraz blizej niesprecyzowanym postawieniem okreslonego pytania skarzacy nie
przedstawit argumentacji prawnej, ktora mogtaby wskazywac na problematycznosc¢

postawionego pytania i mozliwos¢ udzielenia na nie réznych odpowiedzi.

Trzeba ponadto wskazaé, Zze skarzacy z jednej strony wskazuje na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, a z drugiej strony powotuje sie na to,
ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko to jest wewnetrznie
sprzeczne, gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci i jest Zrodtem zagadnienia
prawnego, to nie mozna twierdzi¢, ze jego naruszenie jest oczywiste. Albo
zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie moze by¢ oczywiste,
albo problem wykfadni jest skomplikowany, co powoduje powazne watpliwosci,

wobec czego naruszenie prawa przez sad nie moze by¢ oczywiste.

Z tych wzgledéow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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