Sygn. akt Il CSK 642/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku J. T.

przy uczestnictwie E. Spotki Akcyjnej w G.

o ustanowienie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w Kaliszu
z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il Ca 145/14,

Dnia 27 maja 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére — zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawczyni J. T we wniesionej skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w Kaliszu z dnia 15 maja 2014 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Szczegdtowa analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci co do
sposobu jego rozwigzania. W ocenie skarzgcej, wyjasnienia wymaga przede
wszystkim dopuszczalno$¢ zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu, przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Kwestia ta zostata juz jednak
rozstrzygnieta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139), w ktorej przyjeto, ze przed dniem wejsScia w zycie
art. 3051-305% k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz
przedsiebiorcy stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu oraz,
ze okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego odpowiadajgcego
treSci stuzebnosci przesytu przed dniem wejscia w zycie wymienionych wyzej
przepisow podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej

stuzebnosci. W uzasadnieniu powofanej uchwaty Sad Najwyzszy odnidst sie



zarowno do kwestii charakteru stuzebnosci, ktorej okres zasiedzenia minat przed
dniem wejScia w 2zycie przepisdOw o stuzebnosci przesytu, jak rowniez do
podnoszonych w skardze kasacyjnej watpliwosci co do zgodnosci przyjetych
konstrukcji prawnych z Konstytucjg. Podobne stanowisko do zajetego w powotanej
uchwale zostato wyrazone takze w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca
2013 r., Il CZP 31/13 (BSN 2013, nr 6, poz. 5), wedtug ktérej spdtka wodna mogta
naby¢ przed wejsciem w zycie art. 3051-305% k.c. w drodze zasiedzenia stuzebnos$¢
gruntowg odpowiadajgcy trescig stuzebnosci przesytu. Niezaleznie od powyzszego
powotane wczesniej oraz pozostate wskazane w skardze kasacyjnej zagadnienia
prawne nie sg w ogole przydatne dla rozstrzygniecia zasadnosci skargi kasacyjne;j
w konfrontacji z trescig zarzutdw wypetniajgcych podstawy skargi kasacyjnej.
Istotne zagadnienie prawne uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania musi by¢é bowiem przydatne dla rozstrzygniecia o zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do
zagadnien prawnych sformutowanych w skardze kasacyjnej, jesli uwzgledni sie,
ze wprawdzie przestankg, ktéra spowodowata oddalenie wniosku, a nastepnie
apelacji wnioskodawczyni byto przyjecie, iz nastgpito zasiedzenie stuzebnosci
otredci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ale nie przez uczestnika
postepowania - co kwestionuje sie w skardze kasacyjnej - lecz przez Skarb
Panstwa z dniem 1 stycznia 1985 r. Tak nabyte prawo zostato nastepnie, wedtug
oceny Sgddéw meriti, przeniesione na przedsiebiorstwo panstwowe (poprzednika
prawnego uczestnika postepowania). Taka ocena prawna oznacza zatem, ze art.
176 k.c. - dotyczgcy mozliwosci doliczenia czasu posiadania przez poprzednika
prawnego stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu - w ogole nie
byt przez te Sady zastosowany, co kwestionuje sie takze w skardze kasacyjnej.
Tres¢ zarzutow sformutowanych w skardze kasacyjnej jest wiec catkowicie
oderwana od tre$ci uzasadnienia postanowienia Sgdu drugiej instancji
zaskarzonego skargg kasacyjng oraz sformutowanych w niej zagadnien prawnych.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktorg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3982
§1wzw.zart. 13§ 2 k.p.c.).



Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



