Sygn. akt [l CSK 641/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. P.

przeciwko P.Dystrybucja Spotce Akcyjnej z siedzibg w L.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w t..

z dnia 28 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4050 zi
(cztery tysigce piecédziesigt zlotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi . C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w L. kwote 2700 zt (dwa tysigce siedemset ztotych)
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z

urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze byé¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgadu Apelacyjnego w £. z dnia 28 kwietnia 2017 r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na
wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego wymagajgcego wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, sprowadzajgcego sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie,
czy w sytuacji, w ktorej nieporadnosc¢ strony powodowej jest na tyle razaca,
ze ujawnia sie w kazdym piSmie procesowym powoda, a powod nie stawia sie na
zadnej rozprawie, po stronie Sgdu aktualizuje sie obowigzek udzielenia stronom
niezbednych pouczen, a stosownie do okolicznosci zwrécenia uwagi na celowosé
ustanowienia petnomocnika procesowego zgodnie z art. 212 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 5 k.p.c., a w razie udzielenia odpowiedzi pozytywnej na powyzsze pytanie,
czy brak udzielenia takiego pouczenia lub zwrdécenia uwagi powoduje pozbawienie
strony mozliwosci obrony swoich praw, a tym samym skutkuje niewaznoscig
postepowania zgodnie z art. 379 pkt 5 k.p.c. Skarzgcy powofat sie réwniez na
wystgpienie przyczyny niewaznosci postepowania wynikajgcej, w jego ocenie,

z pozbawienia powoda moznosci obrony swych praw przez niewystarczajgce



udzielanie powodowi pouczeh, w szczegdlnosci zaniechanie pouczenia go
o celowosci ustanowienia petnomocnika procesowego przy jednoczesnym

pouczaniach pozwanego, ktory jest przedsiebiorca.

Istotno$¢ zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) konkretyzuje sie
w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla
rozwoju prawa lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych
spraw. Zgodnie z utrwalonym poglgdem orzecznictwa, przedstawienie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na przestanke
istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o =zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002,
nr 12, poz. 151). Natomiast potrzeba wyktadni przepiséw prawa budzgcych
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury, oznacza sytuacje, w ktérej w sprawie
wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrodtem istotnych watpliwosci
lub réznic zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego
roszczenia (tak Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r.,
[l CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., lll CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie
doszto do watpliwosci, ktére mogtyby wyczerpywaé przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
i2 k.p.c. Sad Najwyzszy wielokrotnie podejmowat i analizowat problematyke
warunkow zastosowania normy zawartej (obecnie) w art. 212 § 2 k.p.c. Przyjete jest,
ze kwestia udzielenia pouczeh w razie uzasadnionej potrzeby nie moze
abstrahowa¢ od okolicznoéci konkretnej sprawy, natomiast fakt, Zze strona
dziata bez zawodowego petnomocnika procesowego, nie przesgdza jeszcze
0 uzasadnionej potrzebie udzielania jej pouczen. Udzielenie pouczenia musi byc¢
w danej sytuacji uzasadnione, co zalezy od oceny i wuznania sadu.
Uznaje sie, ze uzasadniona potrzeba udzielenia pouczen wystepuje wtedy,

gdy w procesie czynnosci podejmuje osoba nieporadna lub niedysponujgca



dostateczng wiedzg w zakresie prawa, za powinnoscig zwrocenia stronie uwagi na
celowos¢ ustanowienia petnomocnika moze z kolei przemawia¢ wzglad na stopien
skomplikowania sprawy, jak réwniez obserwacja oraz dokonywana ad casum
ocena dziatania podmiotu niepotrafigcego sprecyzowa¢ swoich twierdzen
i wnioskéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 lipca 1966 r., | PR 194/66,
nie publ.; z 9 czerwca 1955 r., Il CR 276/75, nie publ.; z dnia 10 maja 2013 r.,
| CSK 495/12, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 wrzesnia 2011 r.,
I CZ 53/11, OSNC-ZD 2012, nr 4, poz. 74).

W judykaturze przesgdzono takze, ze zarzut uchybienia art. 212 § 2 k.p.c.
sprowadzajgcy sie do twierdzenia o nieudzieleniu stronie przez przewodniczgcego
instruktazu procesowego moze byC¢ usprawiedliwiong przyczyng kasacyjng lub
podstawg kasacji tylko zupetnie wyjatkowo, kiedy stopieh zawito$ci sprawy jest taki,
ze uzasadnia przekonanie, iz nieudzielenie stronie pomocy prawnej naruszato
zasady rownosci na tyle, ze mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2001 r., IV CKN 238/00 nie publ.).

Analiza skargi kasacyjnej oraz zaistniatych w sprawie okolicznosci nie daje
podstaw do stwierdzenia prawdopodobiehstwa wystgpienia przyczyny niewaznosci
postepowania w postaci pozbawienia skarzgcego moznosci obrony (art. 379 pkt 5
k.p.c.) jako przyczyny uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. W znacznej
mierze skarzgcy sam ograniczyt swoje mozliwosci dziatania, skoro nie stawiat sie
na posiedzeniach sgdu wyznaczonych na rozprawe, uniemozliwiajgc tym samym

sgdowi zastosowanie art. 212§ 1i 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1i3 orazart. 108 § 1 wzw. z art. 391 § 1 i art. 398%' k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przez adwokata t.C. Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 4 ust. 113, § 8 pkt 6 i § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej
z urzedu (Dz. U. poz. 1714).
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pomocy prawnej

udzielonej

przez adwokata



