Sygn. akt Il CSK 641/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa T. M.

przeciwko E. K.-K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez powoda T. M. od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego w P.
i oddalajgcego powddztwo T. M. przeciwko E. K.-K. o zaptate zwazyC nalezy,

co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz
te funkcje realizujg zwyczajne S$rodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kgtem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu

w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Skarzagcy nie wskazat we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej zadnej
z przytoczonych wyzej przestanek, ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ostanie sie
zaskarzonego wyroku oznacza naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji R.P.), zasady ochrony witasnosci (art. 21
Konstytucji R.P.), zasady sprawiedliwosci spotecznej (wywodzonej przez
skarzagcego z art. 6 k.c.) oraz zasady prawdy obiektywnej (wynikajgcej wedtug
skarzgcego z art. 3 k.p.c.). Takie sformutowanie wniosku oraz brak jego

uzasadnienia nie pozwala na dokonanie w ramach przedsgdu oceny, czy w sprawie



wystepujg zagadnienia prawne lub potrzeba wyktadni przepiséw prawnych, badz
tez orzeczenie jest w sposob oczywisty wadliwe lub wydane w warunkach
niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji. W tym stanie rzeczy
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

[aw]



