Sygn. akt Il CSK 640/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powodztwa M.G.

przeciwko D.C.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 kwietnia 2019 r., sygn. akt | ACa [...], | ACz[...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2019 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje powoda
od wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 21 lutego 2018 r., oddalajgcego powoddztwo o
zaptate 25.000 USD wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty oraz 32.300 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zapfaty.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
powdd wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398° § 1, 2 i 4 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wyrazajgce sie w pytaniu, czy
w sprawie, w ktorej powdd dochodzi zaptaty naleznosci z umowy zawartej na podstawie

prawa wiasciwego dla Polski, ktére to roszczenie mozna dochodzi¢ przed sgdem w Polsce,



pozwany moze podnosi¢ zarzuty dotyczace roszczen objetych  stosunkiem
zobowigzaniowym prawa wiasciwego dla tegoz, gdy ewentualny spér dotyczacy tego

stosunku zobowigzaniowego mégtby sie toczy¢ przed sgdem wtasciwym dla tego stosunku.

W ocenie powoda potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw dotyczy kwestii, czy
umowa pozyczki (art. 720 k.c.) moze zawiera¢ postanowienia w zakresie okreslenia celu,
na ktoéry pozyczkobiorca moze jg przeznaczy¢, i czy taka umowa jest zgodna z zasadg

swobody umow.

O oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej zas ma swiadczy¢ oczywiste naruszenie
przez Sad Apelacyjny prawa materialnego, tj. pominiecie kwestii prawa wtasciwego dla

umowy inwestycyjnej, ktorg strony miaty zawrze¢, w tym kwestie jej dopuszczalnosci.

Odrebnym pismem skarzgcy wniést o stwierdzenie z urzedu niewaznosci
postepowania ze wzgledu na sprzeczny z prawem sktad sgdu orzekajgcego — podstawg
powotania orzekajgcego w niniejszej sprawie Sedziego M.R. do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego sadu apelacyjnego w Sgdzie Apelacyjnym w [...] byla niezgodna z
prawem/nieskuteczna uchwata Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia pazdziernika 2018 r. -
powotujac sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada
2019 r. w potgczonych sprawach o sygn. akt C- 585/18, C-624/18 i C-625/18 i wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., 11l PO 7/18.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczacych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegodlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrédto



w interesie publicznym, w szczegodlnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, skarzacy, ktory
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wylonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $Swiadczacg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK
180/12, nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Z kolei powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania przez strone skarzgca, ze chodzi o wykfadnie przepisow prawa,
ktérych tresC i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania, w drodze stosownego jurydycznego wywodu, na czym owe watpliwosci
polegajg, a takze ze majg one powazny oraz rzeczywisty charakter i ich
rozstrzygniecie wigze sie z rozpatrywang sprawg i jest istotne z punktu widzenia
wyniku postepowania oraz publicznoprawnych funkcji skargi kasacyjnej.
Jezeli podstawg wniosku w tym =zakresie jest twierdzenie o wystepujgcych
w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciach wynikajgcych z dokonywania przez
sady roéznej wyktadni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieznych orzeczen,

dokonanie ich analizy i wykazanie, ze rozbiezno$S¢ wynika z roznej wykfadni



przepisu (por.m.in. postanowienia z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
nie publ., z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, nie publ., z dnia 8 lipca 2008 r.
| CSK 111/08, nie publ., z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, niepubl.,
z dnia 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, niepubl., z dnia 3 sierpnia 2017 r.,
IV CSK 85/17, nie publ.,, z dnia 7 grudnia 2017 r., | CSK 499/17, nie publ.,
z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego watpliwosci nie czynig zados¢ wskazanym
wymaganiom. Sformutowane zagadnienie prawne nie ma istotnego znaczenia dla
rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy. Watpliwosci dotyczgce braku zastosowania
przez orzekajgce w sprawie sady prawa obcego dla oceny wazno$ci oraz
dopuszczalnosci umowy majgcej za przedmiot inwestycje powoda w zatozong
przez strony spotke sg irrelewantne dla sprawy, skoro jej przedmiotem nie byty
roszczenia wywodzone z tej wiasnie umowy. Powdd swe roszczenie wywodzit
z umowy pozyczki, a Sgdy obu instancji przedstawity rozbudowang i wielowgtkowag
argumentacje kwestionujgcg stanowisko o zawarciu takiej umowy. Formutowane
w jej ramach oceny co do elementdéw charakteryzujgcych relacje stron,
odbiegajgcych od cech umowy pozyczki, zmierzaty nie tyle do stanowczego
ustalenia rodzaju tej wiezi (jej dopuszczalnosci i waznosci), ile do podkreslenia
zasadniczych réznic miedzy wersjg powoda a faktycznym ksztattem rozliczen
miedzy stronami. W tej sytuacji nawet stwierdzenie, ze wedtug prawa wiasciwego
sugerowana przez Sady relacja inwestycyjna bytaby niedopuszczalna i niewazna,
w zadnym razie nie przekreslatoby oceny Sadoéw co do niezawarcia umowy
pozyczki. W szczegdlnosci nie podwazatoby ustalen Sgdéw co do celu
przekazywania pozwanemu srodkéw oraz sposobu ich faktycznego wydatkowania
(finansowanie spétki, czego powdd w zasadzie nie kwestionowat). Zwtaszcza, ze
rébwnoczesnie Sgdy zwracaty uwage na niesformalizowanie umowy, niejasnosci co
do tresci umowy pozyczki (co do okreslonego oprocentowania, terminu spfaty,
przyczyn weryfikowania, w jaki sposdb pozwany wydaje uzyskane srodki pieniezne),
niekonsekwencje w twierdzeniach samego powoda co do tytutu lezgcego
u podstaw przekazywania srodkéw pozwanemu, domaganie sie zaspokojenia od
innych wspolnikéw, a takze uzaleznienie tego przekazywania od przedstawienia

I akceptacji harmonogramu kosztéw, na ktére miaty by¢ przeznaczane, jak réwniez



faktyczne dysponowanie przez powoda przekazywanymi kwotami. Stanowcze tezy
Sgdéw co do niezgodnosci takiego modelu dysponowania przekazywanymi
srodkami z istotg umowy pozyczki nie mogg by¢ podwazane przez stwierdzenie, ze
rébwniez pozyczka moze mieC charakter celowy. Sad Apelacyjny rozwigzania
takiego nie wykluczat, o czym sSwiadczy fragment, w ktorym zwracat uwage, ze
w tresci korespondencji mejlowej miedzy stronami nie pojawiato sie jakiekolwiek
nawigzanie do umowy pozyczki, np. pytanie do pozwanego, na jaki cel przeznaczyt
pozyczone $rodki, jak je zainwestowat w dziatalno$¢ Spoétki. Czym innym jednak
jest celowy charakter pozyczki, a czym innym petne dysponowanie przez powoda
przekazywanymi $rodkami, ktore wskazywato na inny rodzaj relacji stron. Sad
drugiej instancji zwracat tez uwage, ze nawet w razie uznania, iz doszto do
zawarcia umowy pozyczki na warunkach okreslonych przez powoda (uzaleznienie
jej zwrotu od osiggniecia przez spoétke zyskow), przestanka wymagalnosci jej

zwrotu nie ziscita sie.

Powdd nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.c., tj. ze zachodzi niewatpliwa, widoczna na
pierwszy rzut oka, tj. bez konieczno$ci gtebszej analizy, sprzecznosc¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., [l CSK 94/16, nie publ.) i w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie
wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
[l CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, nie publ.,
z dnia 2 czerwca 2016 r., lll CSK 113/16, nie publ., z dnia 27 pazdziernika 2016 r.,
[l CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.,
zdnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ.,, z dnia 18 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18, nie publ.).
Zwazywszy, ze przedmiotem sprawy nie byto roszczenie wywodzone ze stosunku
zobowigzaniowego w formie umowy inwestycyjnej, nieustalenie prawa wiasciwego
dla tego stosunku i roszczen z niego wywodzonych nie moze stanowi¢ ani
zarzucanego przez skarzgcego oczywistego naruszenia przepisu art. 51a ustawy
z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (tekst jedn.: Dz. U.
z 2016 r. poz. 2062 ze zm.), wprowadzonego mocg art. 1 pkt 21 ustawy z dnia



2 lipca 2017 r. o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sgdow powszechnych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1452), ktéra uchylata z dniem 12 sierpnia
2017 r. analogiczny w tresci art. 1143 k.p.c. i obowigzujgcego w dacie orzekania
przez sady obu instancji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2018 r.,
I CSK 191/17, nie publ. i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca
2018 r., | CSK 457/17, nie publ.) ani art. 17 ust. 3 pkt. 5i 6 ustawy z 4 lutego 2011 r.
- Prawo prywatne miedzynarodowe (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 1792).

W sprawie nie zachodzi rowniez podstawa niewaznosci wskazana przez
skarzgcego. Wyktadnia art. 379 pkt 4 k.p.c. dokonana w uchwale w sktadzie
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20, nie ma bowiem — co
wynika juz z jej tresci - zastosowania do orzeczen wydanych przez sady przed

dniem jej podjecia.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 98 § 1i 3 w zw. zart. 391 § 1 w zw. z art. 398! k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 7 rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 265).
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