Sygn. akt Il CSK 640/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku T. W.

przy uczestnictwie [...] "E." Spotki Akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 .,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania

kasacyjnego na rzecz uczestnika.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy T. W. od postanowienia

Sadu Okregowego w P. z dnia 19 grudnia 2017 r., nalezy podnie$¢, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia przystugujgcym
od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym Iub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzagcy wskazat, Zze jest
ona oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
przez wadliwg ocene dowodow skutkujgcg btednymi ustaleniami faktycznymi.
Ta przyczyna nie podlega rozwazeniu ze wzgledu na niedopuszczalnosc¢ oparcia

podstawy kasacyjnej na tym zarzucie (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Skarzgcy wskazat ponadto, ze zachodzi potrzeba wyktadni art. 305!
i art. 3052 k.c. ze wzgledu na to, ze budzg one powazne watpliwosci i wywotujg
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw spowodowane réznicg poglagdow co do tego,
czy pas stuzebnosci przesylu obejmuje tak zwang strefe kontrolowang
(strefe oddziatywania urzadzen przesytowych na otoczenie), co przektada sie na
wysokosC wynagrodzenia przystugujgcego wiascicielowi za ograniczenie jego

prawa wiasnosci nieruchomosci w nastepstwie ustanowienia stuzebnosci przesytu.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ustabilizowany jest poglad, ze przez przyczyne
kasacyjng opisang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. nalezy rozumie¢ brak zgodnosci
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy, wyktadane lub
stosowane w sposob prowadzacy do odmiennych — zréznicowanych albo
sprzecznych — orzeczeh albo decyzji procesowych. Nie moze by¢ mowy
0 rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy wprawdzie w pewnej fazie
stosowania jakiego$ przepisu przez sady, a zwilaszcza przez Sad Najwyzszy,
doszto do rozchwiania wyktadni albo wyraznych réznic jurysdykcyjnych
poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie — po wyjasnieniu
wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk — ugruntowany zostat
poglad, ktory uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na
niej orzecznictwo, niewykazujgce  juz  poOzniej  powazniejszych  odchylen
(por. uzasadnienie postanowienia skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca 2014 r., lll CZP 2/14, OSNC 2014, nr 12, poz. 124). Trzeba
podkresli¢, co zauwaza zresztg takze sam skarzgcy, ze podniesione przez niego
rozbieznosci i watpliwosci wystepujgce w orzecznictwie rozstrzygneta uchwata
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2015 r., Il CZP 88/15
(OSNC 2016, nr 12, poz. 144), w ktorej wskazano, ze obszar strefy kontrolowanej
okreslonej w § 10 w zwigzku z § 110 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia
26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac
sieci gazowe i ich usytuowanie (Dz.U. z 2013 r., poz. 640) oraz w zatgczniku nr 2
do tego rozporzgdzenia nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci
stuzebnoscig przesytu, ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem
12 grudnia 2001 r. W obszernym i starannie umotywowanym uzasadnieniu
tego orzeczenia Sad Najwyzszy odniést sie do wszystkich sygnalizowanych
w dotychczasowej judykaturze kwestii prawnych dotyczgcych tak zwanego
pasa stuzebnos$ci przesytu i pasa oddziatywania urzgdzen na otoczenie (strefy
kontrolowanej). Nie ma zatem podstaw do przyjecia istnienia wskazanej przez
skarzgcego przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania ani racjonalnej potrzeby
kolejnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego na ten temat; nie zmienia tego fakt

odmiennej oceny wyrazonej jednostkowo przez Sgd Najwyzszy w postanowieniu



z dnia 12 pazdziernika 2017 r. IV CSK 724/16 (niepubl.). W tym stanie rzeczy
orzeczono, jak w sentencji, odstepujagc od obcigzenia skarzgcego koszami

postepowania kasacyjnego na rzecz przeciwnika skargi.
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