Sygn. akt Il CSK 64/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko J. S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt | ACa [...]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

2. przyznaje adwokat |I.C. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 5 400,00 (pie¢ tysiecy czterysta) zi,
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i usiug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wnidést o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu o drugg

i czwartg sposrdod wymienionych przestanek.

Powofanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa,
mimo ze budzi powazne watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne
watpliwosci polegajg, nie doczekat sie wyktadni, badz Zze jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy
przytoczy¢ (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r.,
[l CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ
102/02, nie publ.). Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie
sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem
zaskarzonego orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktore
mozna wyjasni¢ za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni, bgdz w drodze
prostego zastosowania przepisow (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 Nr 13, poz. 5 i z dnia
6 pazdziernika 2020 r., | UK 340/19, nie publ.).

Skarzacy wskazat na potrzebe wyktadni art. 23 i 24 k.c. Zdaniem skarzgcego
zachodzg watpliwosci ,czy bezprawne odciecie doptywu cieptej wody
i elektrycznosci w wynajmowanym mieszkaniu przez jego witasciciela stanowi

naruszenie dobr osobistych osoby wynajmujgce;j”.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw.

Nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy wyjasnit, iz prawo do niezaktéconego
korzystania z energii elektrycznej nie jest dobrem osobistym. Prawo takie, mimo
powszechnego charakteru elektryfikacji, wynikajacego z regulacji przyjetych w art.
5a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, jest realizacjg dostepu

do débr cywilizacyjnych, utatwiajgcych i uprzyjemniajgcych codzienne bytowanie,



ale utrata mozliwosci korzystania z elektrycznosci nie godzi w podstawowe atrybuty
cztowieka. Utrudnia i komplikuje jego zycie, jednak zapobiezenie tym niewygodom
jest mozliwe, chociaz wigze sie z wydatkami (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt Il CSK 160/11, OSNC z 2012 r., nr 6, poz. 75;
z dnia 15 pazdziernika 2010 r., sygn. akt V CSK 90/10, nie publ.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym
wyraza sie "oczywista zasadnosc¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej,
ze istotnie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego Iub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, nie publ.). Celem sformutowania
powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest
wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie
oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 listopada 2012 r., Il SK 16/12, nie publ.).

Zdaniem skarzgcego, skarga jest oczywiscie uzasadniona wobec naruszen

prawa materialnego i procesowego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okolicznosci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia.
Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisow,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzic,

ze w niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.

Majgc powyzsze na uwadze nie mozna przyjgC, ze przestanki przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposéb wtasciwy wykazane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).






