
Sygn. akt II CSK 64/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 listopada 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Grzegorz Misiurek 

  
w sprawie z powództwa R. D. 

przeciwko J. Ś. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 17 listopada 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 13 lipca 2020 r., sygn. akt I ACa […] 

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania            

i nie obciąża powoda kosztami postępowania kasacyjnego  

2. przyznaje adwokat I.C. od Skarbu Państwa - Sądu 

Apelacyjnego w […] kwotę 5 400,00 (pięć tysięcy czterysta) zł, 

powiększoną o należny podatek od towarów i usług, tytułem 

kosztów nieopłaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi 

z urzędu w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 
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wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona.  

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi do rozpoznania w oparciu o drugą 

i czwartą spośród wymienionych przesłanek. 

Powołanie się w skardze kasacyjnej na potrzebę wykładni przepisów 

prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, że określony przepis prawa, 

mimo że budzi poważne wątpliwości, ze wskazaniem na czym te poważne 

wątpliwości polegają, nie doczekał się wykładni, bądź że jego niejednolita 

wykładnia wywołuje rozbieżności w orzecznictwie sądów, które należy 

przytoczyć  (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 11 stycznia 2002 r., 

III  CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia 15 października 2002 r., II CZ 

102/02, nie publ.). Rozstrzygnięcie wątpliwości interpretacyjnych nie może się 

sprowadzać  do odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem 

zaskarżonego orzeczenia ani też do odpowiedzi na wątpliwości skarżącego, które 

można wyjaśnić  za pomocą obowiązujących reguł wykładni, bądź w drodze 

prostego  zastosowania przepisów (zob. postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 

16 stycznia 2003 r., I PK 230/02, OSNP - wkładka 2003 Nr 13, poz. 5 i z dnia 

6 października 2020 r., I UK 340/19, nie publ.). 

Skarżący wskazał na potrzebę wykładni art. 23 i 24 k.c. Zdaniem skarżącego 

zachodzą wątpliwości „czy bezprawne odcięcie dopływu ciepłej wody 

i elektryczności w wynajmowanym mieszkaniu przez jego właściciela stanowi 

naruszenie dóbr osobistych osoby wynajmującej”. 

Analiza wniosku o przyjęcie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia, 

a także uzasadnień orzeczeń sądów obu instancji, nie daje podstaw do uznania, 

że rzeczywiście zachodzi przesłanka potrzeby wykładni przepisów budzących 

poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów. 

Należy zauważyć, że Sąd Najwyższy wyjaśnił, iż prawo do niezakłóconego 

korzystania z energii elektrycznej nie jest dobrem osobistym. Prawo takie, mimo 

powszechnego charakteru elektryfikacji, wynikającego z regulacji przyjętych w art. 

5a ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, jest realizacją dostępu 

do dóbr cywilizacyjnych, ułatwiających i uprzyjemniających codzienne bytowanie, 
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ale utrata możliwości korzystania z elektryczności nie godzi w podstawowe atrybuty 

człowieka. Utrudnia i komplikuje jego życie, jednak zapobieżenie tym niewygodom 

jest możliwe, chociaż wiąże się z wydatkami (zob. wyroki Sądu Najwyższego: 

z dnia 7 grudnia 2011 r., sygn. akt II CSK 160/11, OSNC z 2012 r., nr 6, poz. 75; 

z dnia 15 października 2010 r., sygn. akt V CSK 90/10, nie publ.). 

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwołanie się do przesłanki 

oczywistej zasadności skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym 

wyraża  się "oczywista zasadność" skargi oraz argumentacji wykazującej, 

że  istotnie skarga jest oczywiście uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 23 listopada 2011 r., III PK 44/11, nie publ.). Celem sformułowania 

powyższej przesłanki przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest 

wykazanie  oczywistego naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub 

procesowego, lecz sytuacji, w której naruszenie to spowodowało wydanie 

oczywiście nieprawidłowego orzeczenia (zob. postanowienie Sądu Najwyższego 

z dnia 6 listopada 2012 r., III SK 16/12, nie publ.). 

Zdaniem skarżącego, skarga jest oczywiście uzasadniona wobec naruszeń 

prawa materialnego i procesowego. 

Treść uzasadnienia wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 

nie przekonuje o jej oczywistej zasadności. Okoliczności wskazane przez 

skarżącego nie usprawiedliwiają takiej oceny zaskarżonego orzeczenia. 

Sąd  Najwyższy nie dopatrzył się rażącego naruszenia powołanych przepisów, 

widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzić, 

że w niniejszej sprawie doszło do oczywistego naruszenia prawa. 

Mając powyższe na uwadze nie można przyjąć, że przesłanki przyjęcia 

skargi kasacyjnej do rozpoznania zostały w sposób właściwy wykazane. 

Z tych względów Sąd Najwyższy orzekł, jak w sentencji (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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