Sygn. akt Il CSK 64/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa S. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.
przeciwko M. P.

o ochrone dobr osobistych ewentualnie o zakazanie czyndw nieuczciwej
konkurenciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 17 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 10 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
pozwanego kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytulem

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powddka ,S.” Spotka z 0.0. w N. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 10 wrzesnia 2014 r. oddalajgcego jej apelacje od wyroku Sadu



Okregowego w P. z dnia 3 kwietnia 2014 r. Sgd Okregowy oddalit wniesione przez
powoddke powddztwo o nakazanie pozwanemu M. P. zaprzestania naruszania jej
dobr osobistych i dopetnienia czynnosci potrzebnych do usuniecia skutkéw
naruszen, w szczegolnosci poprzez zobowigzanie go do wycofania wniosku o
rejestracje odmiany ogérka ,S.”, ztozonego w jednostce rejestrujgcej Ustrednim
Kontrolnim a Zkusebnim Ustavu Zemedelskem w Republice Czeskiej (UKZUZ),
zobowigzanie pozwanego do wydania powodowi, poprzez dostarczenie do jego
siedziby, wszystkich posiadanych nasion odmiany ogérka ,S.” oraz odmiany ogérka
M1 tj. komponentu ojcowskiego mieszanca ogérka ,S.” i odmiany ogérka P1 tj.
komponentu matecznego mieszanca ogérka ,S.”, zobowigzanie pozwanego do
wydania powodowi catej dokumentacji naukowej i prawnej zwigzanej z hodowlg
odmiany ogérka ,S.” oraz komponentéw rodzicielskich tej odmiany, zakazanie
pozwanemu postugiwania sie nazwg wilasng ,S.” w celu oznaczania odmiany
ogorka oraz wprowadzania tak oznaczonych ogorkéw do obrotu, umieszczania jej
w jakichkolwiek dokumentach, w tym zwigzanych z wprowadzeniem ogérkéw do
obrotu, postugiwania sie tg nazwg w celach reklamowych i przy wykonywaniu
innych dziatan promujgcych sprzedaz ogérkow, zobowigzanie pozwanego do jej
usuniecia z bedgcych w jego posiadaniu przedmiotéw lub materiatéw, a takze
z wprowadzonych przez niego do obrotu, zakazanie pozwanemu na przysztosc
naruszania dobr osobistych powoda w tym zakresie, zakazanie pozwanemu
na przyszto$é préb rejestracji odmiany ogérka ,S.” i odmian ogérkéw bedacych
komponentami  rodzicielskimi tej odmiany w jakichkolwiek jednostkach
rejestrujgcych oraz o zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu. Sgd oddalit tez
zgdanie ewentualnie o nakazanie pozwanemu usuniecia skutkédw naruszenia
wylacznego prawa powoda do odmiany ogérka ,S.” oraz komponentéw
rodzicielskich odmiany tego ogérka, a takze wydania uzyskanych korzysci
zwigzanych z naruszeniem tego prawa lub o nakazanie pozwanemu zaniechanie
niedozwolonych dziatan, bedgcych czynami nieuczciwej konkurencji, polegajgcych
na zagrazajgcemu interesowi powoda dziataniu sprzecznemu z prawem i dobrymi
obyczajami, w szczegolnosci na naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa powoda
(w tym poprzez wykorzystanie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa)

dotyczacej hodowli ogérka ,S.” oraz wprowadzajgcym w btagd oznaczeniu towaru



jako ogérka ,S.”, mogacym sie kojarzyé z produktem powoda oraz usuniecia
skutkéw tych niedozwolonych dziatah oraz wydania bezpodstawnie uzyskanych

korzysci.

Sad Okregowy ustalit, ze pozwany zatrudniony byt od 1 lipca 1975 r. do
1 czerwca 1991 r. w W. w P.. Wraz z zespotem pomocniczym byt autorem ogorka
polowego o nazwie ,S. F*” a takze jego komponentu ojcowskiego i matecznego. W
dniu 23 czerwca 1988 r. Centralny Os$rodek Badania Odmian Roslin Uprawnych
(COBORU) wydat decyzje o wpisaniu tej ro$liny uprawnej do Ksiegi Ochrony
Wytgcznego Prawa, nastepnie w dniu 31 grudnia 1988 r. wydat decyzje o wpisaniu
do Ksiegi Ochrony Wytgcznego Prawa komponentu ojcowskiego (oznaczonego
jako ,M 17) tego ogorka, a w dniu 15 kwietnia 1989 r. decyzje o wpisaniu do tej
Ksiegi jego komponentu matecznego (oznaczono jako ,P 1"). W 1991 r. Minister
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej dokonat podziatu przedsiebiorstwa na dwa
podmioty. Jednym z nich byto ,S." w N. Zakres dziatania przedsiebiorstwa w N.
obejmowat produkcje materiatu siewnego roslin warzywnych, hodowle tworczg i
zachowawczg roslin warzywnych i obrét materiatem siewnym. Przejeto ono m. in.
cato$é praw do odmiany ogérka polowego ,S. F*”. Pozwany zostat tymczasowym
kierownikiem, a potem dyrektorem tego przedsiebiorstwa. Po jego likwidacji
w 1993 r. na bazie jego majatku Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa zatozyta
spoétke ,S." Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w N., do ktérej jako aport
wniosta m. in. wszelkie wynikajgce z ustawy o nasiennictwie prawa do odmiany
ogorka polowego ,S. F!, a takze P 1 i M 1. Pozwany byt prezesem zarzadu tej
spotki do dnia 27 wrzesnia 2007 r. Potem, od 7 stycznia 2008 r. do grudnia 2009 r.
pracowat w niej jako doradca prezesa. W dniu 2 kwietnia 2007 r. pozwany podpisat
regulamin przyznawania premii autorskiej dla tworcow /autoréw/ roslin warzywnych
wyhodowanych u powddki, z ktérego wynikato, ze wszystkie odmiany roslin
warzywnych wyhodowane przez pracownikow powodki pozostajg wiasnoscig
powddki, a twodrca akceptujgc regulamin oswiadcza, ze wszelkie informacje
technologiczne, handlowe, marketingowe, know-how i inne majgce wartos¢
gospodarczg stanowig tajemnice hodowcy, zas autor jest zobowigzany
do zachowania tych informacji w tajemnicy wobec o0s6b trzecich; naruszenie

tajemnicy bedzie traktowane jako ciezkie naruszenie obowigzkdéw pracowniczych.



Po przejsciu na emeryture pozwany utracit prawo do wynagrodzenia w wysokosci

0,6- 0,8% od sprzedazy odmian, ktorych byt twércg lub wspottworea.

Pismem z dnia 30 czerwca 2008 r. COBORU zawiadomit powoddke,
ze z dniem 5 grudnia 2008 r. ustato jej wytgczne prawo, jako hodowcy, do odmiany
ogoérka ,S." i wygast okres ochrony prawnej, analogiczne informacje dotyczyty
ustania z dniem 30 grudnia 2008 r. i 14 kwietnia 2009 r. wytgcznego prawa powodki

do komponentu ojcowskiego i matecznego tej odmiany ogorka.

W dniu 18 grudnia 2009 r. pozwany ziozyt do Ustredniho Kontrolniho
a Zkusebniho Ustavu Zemedelskeho w Republice Czeskiej (tj. czeskiej instytucji
rejestrujgcej odmiany roslin) wniosek o wpis ogérka o nazwie ,S." wskazujac jako
rosline zgtaszang ogoérek ,S. P.". W toku postepowania przed UKZUZ jego polski
odpowiednik - COBORU wnidst zastrzezenia co do zgtoszonych do rejestracji
odmian mieszancowych ogérka ,S.". W dniu 22 marca 2011 r. przedstawiciele
UKZUZ i COBORU przeprowadzili pierwszg kontrole zachowania odmiany w
hodowli prowadzonej przez pozwanego. Pobrano wéwczas proby nasion odmiany
zgtoszonej do rejestracji w Czechach, a takze komponentéw matecznych i
ojcowskich oraz zobowigzano pozwanego do dostarczenia prébek nasion, od
ktérych pozwany zapoczatkowat hodowle i opisano schemat oraz metody hodowli
zastosowane przez pozwanego. W dniu 16 maja 2011 r. przedstawiciele obu tych
instytucji przeprowadzili kolejng kontrole i ustalili, Zze kontrola w tzw. sezonie
zamknietym nie umozliwiata potwierdzenia tozsamosci odmian. Watpliwosci
wzbudzit tez krétki czas otrzymania komponentdéw rodzicielskich z mieszanca.
Pozwany zapewniat, ze odmiane S. P. wyhodowat stosujgc wynaleziong przez
siebie metode, polegajaca na wyselekcjonowaniu z mieszanca ogérka S. F*
komponentow ojcowskiego i matecznego, a prace rozpoczat w 2007 r. Sgd ustalit,
ze pozwany jest pasjonatem hodowli roslin, genetyki i nasiennictwa. W przesziosci
uzyskat m.in. 20 odmian ogorkow. Przedstawiciele obu instytucji uzgodnili, ze
zostang wyznaczeni niezalezni eksperci, ktorzy powinni wyjasni¢ jednoznacznie
mozliwos¢ segregacji odmian mieszancowych i otrzymania przez pozwanego w ten
sposob linii rodzicielskich, zwtaszcza w tak krétkim czasie. Jesli opinia ekspertow
okazataby sie negatywna, to wzbudzajgce zastrzezenia odmiany mieszancowe,

wtym odmiana zgtoszona przez pozwanego, nie zostang zarejestrowane



w czeskim rejestrze. Dnia 14 lutego 2013 r. UKZUZ wydat na rzecz pozwanego
jako hodowcy zachowujgcego gatunek decyzje o zarejestrowaniu gatunku ogorka

,S. P.” pod nazwg ,S.".

Powddka sprzedawata i sprzedaje nasiona ogérka ,S. F™* hurtowniom, oraz
przedsiebiorcom i rolnikom zajmujgcym sie produkcjg ogorkéw na terenie Polski i
nie planuje ich sprzedazy w innych krajach. Sprzedawane nasiona zabezpiecza w
hermetycznie zamknietych pojemnikach, oznacza swojg nazwg i wskazuje numer
partii. Ma statych odbiorcow oraz stabilng pozycje na rynku w Polsce, wykazuje
troske o zachowanie renomy firmy, chronita i chroni komponenty mateczne i
ojcowskie roslin, ktérych nasiona uzyskuje i sprzedaje, atakze wszelkg
dokumentacje zwigzang z pozyskaniem odmian roslin jako tajemnice
przedsiebiorstwa. Kontroluje i rozlicza z iloéci wysianego materiatu nasiennego
kooperantéw produkujgcych nasiona, a w umowach zobowigzuje ich do zwrotu
nasion nie wysianych. Mimo podejrzen, ze pozwany uzyskat nasiona od
kooperantéw, ktorzy naruszyli obowigzku umowne, nie ziozyta zawiadomienia
0 popetnieniu przez nich przestepstwa kradziezy. Jako pierwotny hodowca ogérka
,S.” moze sprzedawaé jego nasiona we wszystkich krajach europejskich. Powédka
obawia sie, ze rozpoczecie i kontynuowanie przez pozwanego sprzedazy nasion
ogorka zarejestrowanego w UKZUZ doprowadzi do rozprowadzania tych nasion
takze przez pokatnych sprzedawcéw, zagrozi renomie powddki i spowoduje dla niej
wymierne straty finansowe. Pozwany planuje sprzedaz nasion zarejestrowanego na
SwWojg rzecz ogorka na terenie panstw potudniowoeuropejskich, gtownie na
Wegrzech i w Rumuni, ale takze w Polsce iinnych krajach nalezgcych do Unii
Europejskiej pod swoim nazwiskiem, ewentualnie pod swojg firma, jesli rozpocznie
dziatalnos¢ gospodarczg. W ocenie Sgdu pozwany nie dopuscit sie bezprawnego
naruszenia, ani zagrozenia wskazanych w pozwie dobr osobistych powodki -
tworczosci naukowej iwynalazczej, tajemnicy przedsiebiorstwa obejmujgcej
informacje o hodowli ogérka ,S." i jego komponentéw rodzicielskich, genotypie tej

odmiany ogorka i know- how o procesie pozyskiwania nasion tej odmiany.

Sad wskazal, ze powddce przystugiwaty prawa wytgczne do odmiany ogorka
,S. F¥ i jego komponentéw rodzicielskich, ale wygasty odpowiednio 5 i 30 grudnia

2008 r. oraz 14 kwietnia 2009 r. Powddce pdzniej nie przystugiwaty juz prawa



wyfgcznosci do hodowli tych ogérkow i obrotu nasionami. Pozwany ztozyt do
UKZUZ wniosek o rejestracje odmiany ogérka ,S. M." w dniu 18 grudnia 2009 r., po
ustaniu ochrony. W toku postepowania rejestracyjnego wykazat, ze jest to odmiana
przez niego wyhodowana i okreslit sposdéb hodowli. UKZUZ dokonat rejestracji po
okoto 3- letnim postepowaniu. Pozwany ma wiedze, zdolnosci, kwalifikacje i
doswiadczenie w hodowli odmian roslin, jest autorem wielu odmian ogdrkow i
pasjonatem w tej dziedzinie. Wprawdzie 2 kwietnia 2007 r. zobowigzat sie do
zachowania w tajemnicy nalezgcych do powddki informacji technologicznych,
handlowych, marketingowych i innych majgcych wartos¢ gospodarczg wobec oséb
trzecich, jednak regulamin obowigzywat go do 3 grudnia 2009 r., kiedy odszedt na
emeryture. W ocenie Sgdu Okregowego, dziatania pozwanego polegajgce na
staraniach o rejestracje odmiany ogorka i doprowadzeniu do tej rejestracji
w Czechach nie godzity i nie godzg w dobra osobiste powoda przez niego
wskazane. Nie sg tez dziataniami bezprawnymi, co pozwany udowodnit sktadajgc
decyzje o rejestracji w Czechach spornej odmiany ogorka. Powodka nadal moze
handlowa¢ nasionami ogérka ,S." we wszystkich krajach Unii Europejskiej,
poniewaz wpisanie prawa pozwanego w UKZUZ nie dato mu prawa wytgcznosci.
Powodka wprawdzie utraci pozycje monopolisty, ale podjecie konkurencji
handlowej nie stanowi naruszenia jej ddébr osobistych. Sugestie powoda,
ze pozwany do wyhodowania zarejestrowanej w Czechach odmiany ogorka, uzyt
nasion przywiaszczonych przez siebie lub kooperantéw powddki Sgd Okregowy
uznat za nieuprawdopodobnione. Sad | instancji stanagt na stanowisku, ze pozwany
w okresie Swiadczenia pracy na rzecz powoda nie byt hodowcg w rozumieniu
ustawy z 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie (jedn. tekst Dz. U. z 2007 r. poz. 271,
dalej ,u.0.n.”), jednak w sSwietle postanowien art. 22 tej ustawy nie byt pozbawiony
prawa hodowania ogorkow dla potrzeb wiasnych i w realizacji wtasnych
zainteresowan, poniewaz odmiana niechroniona prawem wylgcznym moze byc¢
zachowywana przez wiecej niz jednego zachowujgcego te odmiane. Podmiot, ktéry
zamierza by¢ kolejnym zachowujgcym odmiane, w przypadku odmiany, o ktorej
mowa w ust. 1, moze ztozy¢ do dyrektora COBORU wniosek o wpisanie go do
krajowego rejestru jako zachowujgcego te odmiane. Sad Okregowy podnidst, ze

bezsporne jest, iz ogorek ,S. F™" byt i jest odmiang mieszancowa, ale poniewaz



przepisy prawne Unii Europejskiej stosowane sg obok przepisow prawnych krajow
cztonkowskich, powinno by¢ stosowane w tym wypadku takze Rozporzgdzenie
Rady/WE/nr 2100/94.

Sad Okregowy ocenit, ze starania pozwanego o zarejestrowanie odmiany
ogorka o nazwie identycznej z nazwg ogorka, ktérego nasiona sprzedaje powodka
nie bedg skutkowaty wprowadzaniem w btgd nabywcdow nasion, ktérzy kojarzg te
nazwe z produktem powodki. Pozwany nie dziatat bezprawnie, rejestrujgc odmiane
w Czechach. Nasiona powoddki sprzedawane sg w opakowaniach, na
opakowaniach podana jest jej nazwa, a powddka zbywa nasiona hurtowniom
i podmiotom prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg, wiec istnieje znikome
prawdopodobienstwo pomylenia produktéw powoda z nasionami oferowanymi do
sprzedazy przez pozwanego, o ile zdecyduje sie on na podjecie sprzedazy
w Polsce. Sad Okregowy zaznaczyt, ze pozwany wyhodowat zarejestrowang
w Czechach odmiane ogérka ,S.", rejestracja nastgpita po wykonaniu czynno$ci
kontrolnych i wydaniu ekspertyzy z czego nalezy wnioskowac, ze nie dokonat tego
z wykorzystaniem tajemnic powodki, lecz wyhodowat ogdérek wikasnym kosztem i
staraniem, wykorzystujgc swojg wiedze i pomysty, a wiec cechy i wtasciwosci,

ktérych powddka nie mogta mu zakazac¢ uzywac.

Rozpoznajgcy apelacje powddki Sad Apelacyjny przyjat za wtasne ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad | instancji z tg rdznica, ze ustalit, iz powdd podjat
prace nad rozszczepieniem mieszanca w 2006 r. Podzielit tez stanowisko
0 nienaruszeniu przez pozwanego wskazywanych przez powddke przepisow.
Stwierdzit, ze pozwany nie naruszyt tajemnicy powddki, poniewaz do odmian
rodzicielskich ogoérka ,S.” doszedt inng, nowatorskg metodg, nie uchybit tez
przepisom ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, poniewaz w czasie, kiedy
powodce przystugiwato jeszcze prawo wytgczne na odmiane mieszancowg
i odmiany rodzicielskie ogérka ,S.” prowadzit jedynie dozwolone prace
doswiadczalne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego pozwany nie popetnit tez, ani nie
stworzyt zagrozenia popetnienia deliktdw nieuczciwej konkurencji przewidzianych
w art. 3, art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej

konkurenciji (Dz.U. dalej ,u.z.n.k.”).



W skardze kasacyjnej, opartej na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
powodka zarzucita naruszenie przepiséw postepowania - art. 231, art. 233, art. 258
w zw. z art. 227 w zw. z art. 229 k.p.c., art. 278 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c. oraz
art. 244 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego upatrywata w niewlasciwym
zastosowaniu art. 22 ust. 3 p. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 2003 r. o ochronie
prawnej odmian roslin (Dz.U. Nr 137, poz. 1300 ze zm. - dalej ,u.o0.p.o.r.”) oraz art.
15 ust. 1 p. ii) konwencji Miedzynarodowej Konwencji o ochronie nowych odmian
roslin z dnia 2 grudnia 1961 r., zrewidowanej w Genewie dnia 10 listopada 1972 r.,
23 pazdziernika 1978 r. i 19 marca 1991 r. — .konwencja UPOV” ), niezastosowanie
art. 19 ust. 2 u.o.n.), btednej wyktadni i w konsekwencji niezastosowaniu w sprawie
art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oraz niezastosowanie art. 9 ust. 1, 4 i 5 u.o.p.o.r. oraz art. 6
pkt d) Rozporzadzenia Komisji (WE) NR 637/2009 z dnia 22 lipca 2009 r.
ustanawiajgcego reguty wykonawcze co do odpowiedniego nazewnictwa odmian
gatunkéw roslin rolniczych i warzyw, btedng wykfadnie art. 3 ust. 1 u.z.n.k. w zw.
z art. 1i 2 u.z.n.k., niezastosowanie art. 21 pkt 1i 2 u.o.p.o.r., bledng wyktadnie art.

11 ust. 1 u.z.n.k. a takze naruszenie art. 24 w zw. z art. 43 Kodeksu cywilnego.

We wnioskach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
oraz uchylenie takze w catosci wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania ze wzgledu na
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w znacznej czeSci.
Ewentualnie domagata sie uchylenia tego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania lub tez orzeczenia przez Sad
Najwyzszy co do istoty sprawy na podstawie art. 398 k.p.c. poprzez zmiane
zaskarzonego wyroku w catosci i uwzglednienie powddztwa w catosci. Whniosta
rbwniez o zasgdzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow dotychczasowego

postepowania i kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwany wniost o oddalenie tej
skargi w catosci i zasadzenie od powddki na jego rzecz zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty, ktére powddka zgtosita w ramach podstawy naruszenia przepisow
prawa procesowego, majg - wedtug jej wyjasnien, zawartych w uzasadnieniu -
podwaza¢ sposob rozpoznania przez Sad drugiej instancji zastrzezen w tej materii,
podniesionych w apelacji. Jednakze wskazane przez skarzgcg przepisy, ktore
zostaly jej zdaniem naruszone, nie korespondujg z tak okreslonymi zamiarami
skarzgcej. Powodka zarzucita naruszenie szeregu przepiséw dotyczgcych sposobu
ustalania faktéw. Zakwestionowata zastosowanie art. 231 k.p.c. pozwalajgcego
postuzyC sie przy odtwarzaniu faktow domniemaniami faktycznymi, kwestionuje
réwniez stosowanie art. 233 k.p.c., nie powotuje jednak art. 378 § 1 k.p.c., mimo
ze tylko w ten sposéb mogiby zaczepi¢ wykonanie przez Sgd Apelacyjny cigzgcych
na nim w postepowaniu apelacyjnym obowigzkow zwigzanych z kontrolg ustalen
poczynionych przez Sgd Okregowy. Sformutowanie zarzutow wskazuje przy tym,
ze w rzeczywistosci skarzgca podwaza wtasng ocene dowodow i ustalenia Sgdu
Apelacyjnego, nie zas sposdb w jaki odniost sie on do zarzutéw apelacyjnych.
W tym wypadku zarzut takze jest nieprawidtowo sformutowany, skoro nie powotuje
art. 391 § 1 k.p.c., umozliwiajgcego odpowiednie stosowanie przepiséw
0 postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji w postepowaniu apelacyjnym.
Narusza takze przewidziany w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz czynienia podstawg skargi
kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Zakaz ten
obejmuje wszystkie zarzuty, ktére dotyczg wadliwosci w okresleniu podstawy
faktycznej rozstrzygniecia, a wiec przebiegu zdarzen lub standéw rzeczywistosci
oraz oceny mocy i wiarygodnosci dowodéw, prowadzacych do ustalenia faktéw.
Spér o ocene poszczegdlnych dowoddw i ustalenie stanu faktycznego nie moze
by¢ przenoszony do postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktéry - na podstawie
art. 398 § 2 k.p.c. - jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszy z dnia 29 pazdziernika
2008 r., IV CSK 228/08, nie publ.). Wprawdzie art. 398% § 3 k.p.c. nie precyzuje
przepisow, ktorych naruszenie nie moze by¢ przedmiotem kontroli kasacyjnej,
jednak w orzecznictwie utrwalito sie juz stanowisko, ze zakaz dotyczy art. 233 § 1
k.p.c., ktéry okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006/4/76
i z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, nie publ.), a takze art. 228 § 1, art. 229
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i art. 230 k.p.c., ktére wyznaczajg reguty tzw. "bezdowodowego ustalania faktéw"
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2006 r., V CSK 146/06,
nie publ. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 404/07, nie
publ.) oraz art. 231 k.p.c. ustanawiajgcy mozliwos¢ ustalania faktow w drodze
domniemania faktycznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r.,
V CSK 140/13, nie publ. czy z dnia 9 pazdziernika 2014 r., | CSK 544/14, nie publ.).
Ubocznie juz tylko wskazac trzeba, ze postawione zarzuty, mimo iz formutowane
sg jako dotyczgce faktow, w rzeczywistosci kwestionujg wnioski prawne Sadu
Apelacyjnego, skoro skarzgca powotuje sie na nieprawidtowe ustalenie w drodze
domnieman faktycznych, Zze pozwany nie dziatat bezprawnie i nie ponosi
odpowiedzialnosci za naruszenie przepisow prawa materialnego, z ktérymi
powddka tgczy swoje prawo do wytgcznego wykorzystywania ogérka odmiany ,S.”.
Przedmiotem domniemania faktycznego jest jedynie ustalenie okreslonych faktow,
a nie wnioskéw prawnych. W rozpatrywanym wypadku Sady ustality tg metodg, ze
w procedurze rejestracji odmiany ogérka ,S.” w Republice Czeskiej wydana zostata
opinia potwierdzajgca wiarygodnos¢ wskazanego przez pozwanego sposobu
uzyskania rejestrowanej odmiany ogorkow w drodze tzw. reverse engineering.
Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. z kolei kwestionuje ustalenie, ze pozwany
prowadzit hodowle ogérka w celach naukowych gdy tymczasem jego celem byto —
zdaniem powddki - odtworzenie istniejgcej odmiany, a nie uzyskanie nowej.
Tymczasem ustalenia Sadu przyjmujg wtasnie wskazany przez powodke cel prac
hodowlanych pozwanego, jednak - ze wzgledu na droge dochodzenia do
odtworzenia odmiany - Sad uznat, ze powod dokonat odtworzenia w drodze
doswiadczalnej (eksperymentalnej). Kwalifikacja prawna faktu jakim jest ustalenie,
ze pozwany zastosowat reverse engineering nie miesci sie juz jednak w granicach
art. 233 k.p.c. Nie moze by¢ takze uwzgledniony zarzut naruszenia art. 258 w zw. z
art. 227 i art. 229 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad Okregowy stusznie oddalit czes¢
wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkéw, zgtoszonych przez powddke,
powotujgc sie na bezspornosc¢ faktow, ktére miaty zosta¢ w ten sposéb dowiedzione,
mimo ze wedlug skarzgcej co do tych faktéw wystepowat spér. Niestuszne
oddalenie wnioskéw dowodowych stanowi naruszenie przede wszystkim art. 217 §

2 k.p.c., a btedna ocena trafnosci tej decyzji Sgdu pierwszej instancji dokonana
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przez sgd odwotawczy wymaga ponadto zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. W
ich braku nawet ewentualne stwierdzenie, ze wskazana okolicznos¢ byta sporna i
istothna w sprawie nie pozwala na podwazenie stanowiska Sagdu Apelacyjnego.
Identycznie rzecz sie ma z zarzutem nieprawidtowego zastosowania art. 278 § 1 w
zw. z art. 227 k.p.c., ktére powddka upatruje w przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze
zachodzity podstawy do oddalenia wniosku powoda o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego. Z kolei zarzut nieprawidtowego zastosowania art. 244 k.p.c. przez
przyjecie, iz fakt rejestracji spornej odmiany ogoérka za granicg dowodzi, ze
pozwany miat do tego prawo w Swietle przepisow obowigzujgcych w Polsce jest
wadliwy zaréwno Kkonstrukcyjnie - skoro nie wskazuje w jaki sposob Sad
odwotawczy doszedt do stosowania tego przepisu, ktéry odnosi sie do
postepowania pierwszoinstancyjnego, jak i merytorycznie — skoro nie wyjasnia na
czym miatby polegac btad w potraktowaniu dokumentu stwierdzajgcego,
niekwestionowany przez skarzgcg w toku postepowania, fakt rejestracji przez
wiasciwy urzgd Republiki Czeskiej spornej odmiany ogorka na rzecz pozwanego
jako urzedowego potwierdzenia, ze taka rejestracja zostata dokonana i wysnucia z
tego wniosku, iz jest zgodna z prawem. Wniosek o zgodnosci rejestracji z prawem
dotyczy oczywiscie prawa czeskiego, jednak przede wszystkim postuzyt jako
podstawa domniemania faktycznego, wspartego na catym ciggu przeanalizowanych
przez Sad przestanek, ze rejestracje poprzedzata procedura sprawdzajgca
wskazang przez pozwanego metode dojscia do odtworzenia odmiany. Skarzgca nie
ma przy tym racji twierdzgc, ze charakter dokumentéw urzedowych w sSwietle
polskiego prawa majg tylko dokumenty urzedowe polskie. Taki sam walor

przystuguje urzedowym dokumentom zagranicznym (art. 1138 k.p.c.).

Zarzuty wypetniajgce podstawe procesowg skargi kasacyjnej okazaty sie
wiec nieuzasadnione. W konsekwencji wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym jest
stan faktyczny, na ktorym opierat sie Sad Apelacyjny.

W podstawie kasacyjnej naruszenia prawa materialnego powdd podnosi
zarzuty wymierzone przeciwko kwalifikacji prawnej dziatan pozwanego jako
zgodnych z prawem w odniesieniu do wszystkich wskazanych przez skarzgcego
podstaw odpowiedzialnosci. Wskazuje wiec, ze wbrew odmiennemu stanowisku

Sadu Apelacyjnego pozwany naruszyt art. 22 ust. 3 pkt 2 u.o.p.o.r. i art. 15 pkt ii
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konwencji UPQV, a takze art. 19 ust. 2 u.0.n. poniewaz w czasie obowigzywania
praw wytgcznych powoda prowadzit bez jego zgody hodowle zachowawczg spornej
odmiany ogorka, a podjete przez niego prace nie mialty cech doswiadczalnych,
skoro nie byty nakierowane na otrzymanie nowej odmiany. Nie jest to jednak zarzut
przekonujgcy. Cele doswiadczalne rozumie¢ nalezy jako niesprawdzone, niepewne
i wymagajgce potwierdzenia mozliwosci osiggniecia okreslonego rezultatu metoda
préb. Przepisy nie precyzujg wymaganego kierunku prowadzenia prac
doswiadczalnych, w szczegdlnosci nie wymagajg, aby byty to jedynie prace
poswiecone uzyskaniu nowych odmian. Przeciwnie, art. 22 ust. 3 pkt 3 u.o.p.o.r.
wymienia tworzenie nowych odmian jako odrebng kategorie dozwolonych naruszen
praw wytgcznych. Nowatorski charakter zastosowanego przez pozwanego sposobu
dojécia do odmian rodzicielskich mieszanca ogérka ,S.” nie budzit watpliwosci
samego powoda, ktory wywodzit w toku sporu, Zze osiggniecie takiego celu w
warunkach, w jakich pozwany prowadzit prace i w tak krotkim czasie byto
nieprawdopodobne i stuzyto jedynie ukryciu rzeczywistego zrodta pochodzenia
materiatu siewnego odmian rodzicielskich. To, ze dalszym efektem prowadzonych
przez pozwanego prac miato by¢ podjecie hodowli zachowawczej nie wykluczato
doswiadczalnego charakteru badan, ktére na tym etapie stanowity dopiero
poszukiwanie mozliwosci i drogi wstecznego odtworzenia odmian niezbednych do
uzyskania mieszanca o ustalonych i powtarzalnych cechach ogérka odmiany ,S.”.
Takie dziatanie nie wymagato zgody powoda na podstawie art. 19 ust. 2 u.o.n.,
poniewaz zgoda podmiotu, ktéremu przystugujg prawa wytgczne do danej odmiany
na prowadzenie przez inny podmiot hodowli zachowawczej jest sposobem
odstgpienia czesci uprawnien z woli uprawnionego i nie odnosi sie do wypadkow,
w ktorych zakres prawa wytgcznego jest ograniczony ustawowo - a taki
charakter ma wytaczenie przewidziane w art. 22 ust. 3 u.o.p.o.r. oraz w art. 15 pkt ii
konwencji UPOV.

Z powyzszymi zarzutami wigze sie kolejny — niezastosowania art. 24 w zw.
zart. 43 k.c. w wyniku uznania, ze pozwany nie dopuscit sie bezprawnego
naruszenia dobr osobistych powoda - jego twérczosci naukowej i wynalazczej oraz
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem skarzgcej takie stanowisko jest wynikiem

nieprawidtowego zatozenia, ze uzyskanie rejestracji w UKZUZ potwierdza zgodny
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z prawem i niegodzgcy w dobra osobiste powoda sposob uzyskania przez
pozwanego materiatu siewnego, podczas gdy odtworzenie odmiany mieszancowej
nie mogto nastgpi¢c bez wiedzy uzyskanej przez pozwanego w czasie pracy
u powodki i stanowigcej jej dobro osobiste. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze
tajemnice i twoérczos¢ naukowg powddki stanowi metoda pierwotnego dojscia do
odmiany ogérka ,S.”, nie za$ sama odmiana - ta bowiem z chwilg wygasniecia praw
wytgcznych nie podlega juz ochronie prawnej. Ochronie nie podlegajg juz tez
odmiany rodzicielskie tej odmiany. Z Kkolei istota uzyskiwania odmian
mieszancowych jest od dawna powszechnie znana i nie stanowi ani tajemnicy, ani
wyniku tworczosci naukowej powddki. Sady obu instancji ustality, ze pozwany nie
doszedt do odmian rodzicielskich ogérka ,S.” drogg, jaka sam stosowat tworzac te
odmiane pierwotnie jako pracownik przedsiebiorstwa, lecz odtworzyt jg wstecznie,
przez rozszczepienie mieszanca. Byla to wiec zupetnie inna formuta uzyskania
tozsamej, istniejgcej juz wczesniej odmiany, ktérej cechy byty znane z racji jej
dostepnosci na rynku. Fakt uzyskania przez pozwanego w Republice Czeskiej praw
z rejestracji do hodowli zachowawczej ogérka ,S.” postuzyt jedynie stwierdzeniu, ze
tamtejszy organ zbadat i uznat, iz sposéb dojscia przez pozwanego do uzyskania
materiatlu siewnego zapewnit spetnienie przez ten materiat wymaganych do
rejestracji cech, oraz ze przedstawiona UKZUZ metoda zostata rzeczywiscie

zastosowana i okazata sie skuteczna.

Argument o naruszeniu tajemnicy przedsiebiorstwa postuzyt powodowi
réowniez do sformutowania zarzutu btednej wykfadni art. 11 ust. 1 u.z.n.k. przez
przyjecie, ze przepis ten nie obejmuje wypadkéw samodzielnego wykorzystania
tajemnicy, lecz odnosi sie jedynie do ujawnienia wiadomosci poufnych osobie
postronnej. Podniesiony problem nie ma jednak znaczenia w rozpoznawanej
sprawie, skoro - zgodnie z wigzgcymi Sgd Najwyzszy ustaleniami - pozwany nie
wykorzystat posiadanej wiedzy poufnej chronionej przez powoda do uzyskania

nasion zgtoszonej odmiany, ktéra zamierza zachowywac.

Ostatni zespot zarzutow, takze wywodzony z przepiséw ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji oparty jest na zatozeniu, ze pozwany swoim dziataniem,
polegajgcym na zgtoszeniu i uzyskaniu w Republice Czeskie] rejestracji

uprawniajgcej do prowadzenia hodowli zachowawczej spornego ogorka naruszyt
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przepisy ustawy o nieuczciwej konkurencji, poniewaz bedzie wprowadzat na rynek
nasiona ogoérka o tozsamej nazwie z nazwg produktu powodki. Skarzgca uwaza, ze
Sad Apelacyjny btednie odmowit zastosowania wskazanych przez nig przepiséw
(art. 3 ust. 1, art. 10 i art. 11 u.z.n.k.) z tego powodu, ze pozwany nie jest
przedsiebiorcg. Ten =zarzut nie moze by¢ uwzgledniony, poniewaz jest
konsekwencjg niewtasciwego odczytania argumentacji Sgdu drugiej instanc;ji, ktory
nie odmoéwit stosowania do stanu faktycznego niniejszej sprawy przepiséw ustawy
o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z powodu niespetniania przez pozwanego
kryteriow podmiotowych z art. 2 u.z.n.k. lecz jedynie wskazat, ze niepodjecie przez
niego dotychczas jakichkolwiek dziatah majgcych na celu wprowadzenie nasion
ogérka ,S.” na rynek uniemozliwia ocene, czy uzywanie przez niego nazwy S. na
opakowaniu wprowadzi w bigd potencjalnych nabywcéw. Sad uznat wiec za
niewykazane zagrozenie przez pozwanego interesom powoda w wyniku czynu
nieuczciwej konkurenciji z art. 10 ust. 1 u.z.n.k. oraz za niepopetniony czyn z art. 11
ust. 1 tej ustawy. Z argumentacja tg nalezy sie zgodzi¢, dodatkowo wskazujgc na
argument prawny podniesiony przez pozwanego w odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt a) konwencji UPOV nazwa odmiany jest jej
nazwg rodzajowg, wobec czego zachowujgcy te odmiane nie moze sie postugiwac
innym oznaczeniem. Za zapewniajgce tatwg rozpoznawalno$¢ nazwy konwencja
uznaje mozliwo$¢ powigzania zarejestrowanej nazwy ze znakiem towarowym,
nazwg handlowg lub innym podobnym znakiem (art. 20 ust. 8 konwencji UPQOV).
Wskazywane przez skarzgcg postanowienia art. 9 u.p.o.o.r. i art. 6 pkt d)
Rozporzadzenia Komisji (WE) NR 637/2009 tej zasady nie podwazajg, poniewaz
odnoszg sie do nazewnictwa réznych odmian lub tez maja na celu zapobiezenie
btedom i nieporozumieniom co do szczegdolnych wiasciwosci lub pochodzenia
okre$lonej odmiany. Tymczasem w rozpatrywanym stanie faktycznym tozsama
nazwa stuzy oznaczeniu tozsamej odmiany, tyle Zze zachowywanej przez inny

podmiot niz jej pierwotny hodowca.

Niezasadnos¢ podniesionych zarzutéw uzasadniata oddalenie skargi

kasacyjnej na podstawie art. 398 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien
art. 398*' wzw. z art. 391 § 1, art. 98 § 1i 3 k.p.c.
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