Sygn. akt Il CSK 639/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. F.

przy uczestnictwie E. F., O. F., Miasta t., Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L. i
Prokuratora Prokuratury Okregowej w L.

0 zmiane stwierdzenia nabycia spadku po A. M., M. M., J. M. z dnia 25 marca 2008
r. wydanego w sprawie | Ns (...)

Sadu Rejonowego w t..

oraz z wniosku A. F.

przy uczestnictwie E. F., O. F., Miasta t. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta t..
o stwierdzenie nabycia spadku po R. F.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy A. F.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt lll Cz (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu

Rejonowego w L. z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt I Ns (...).



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 1 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w t. odmodwit
podjecia zawieszonego postepowania i umorzyt postepowanie w dwdch sprawach

potgczonych do wspdlnego rozpoznania, ij.

1. w sprawie z wniosku A. F. z udziatem E. F., O. F., Miasta t., Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta t. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w
t. o zmiane postanowienia z dnia 25 marca 2008 r. tego Sadu (sygn. |
Ns (...)) o nabyciu spadku po A. M., M. M. i J. M. oraz

2. w sprawie z wniosku A. F. z udziatem E. F., O. F., Miasta L. i Skarbu

Panstwa — Prezydenta Miasta t.. o stwierdzenie nabycia spadku po R. F..

W uzasadnieniu wskazat, ze wnioskodawca nie wykonat natozonego na
niego obowigzku ztozenia w terminie 14 dni - pod rygorem zawieszenia
postepowania - skroconych odpisow aktu matzenstwa rodzicow R. M. (F.), aktu
zgonu jej matki oraz aktu zgonu C. M., co spowodowato wydanie postanowienia z
dnia 4 listopada 2015 r. o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt
6 kp.c.c wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. W dniu 2 listopada nastepnego roku
wnioskodawca wnidst o podjecie postepowania przedktadajgc kserokopie aktu
matzenstwa rodzicow R. F. (A. i K. M.) poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
przez petnomocnika wnioskodawcy, wyjasniajgc, ze nie dotgczyt aktu zgonu K. M. z

powodu toczgcego sie dopiero postepowania o uznanie jej za zmartg.

Sad Rejonowy ocenit, ze nie zachodzg podstawy do podjecia postepowania,
skoro wnioskodawca nie przedtozyt wymaganej dokumentacji, bez ktérej nie jest
mozliwe ustalenie kregu spadkobiercéw, a tym samym nie ustata przyczyna
zawieszenia. Sad stwierdzit jednoczes$nie uptyw terminu rocznego liczonego od
zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c., ktérego nie przerwat bezzasadny - w jego ocenie - wniosek o podjecie
postepowania. W tym samym postanowieniu postepowanie to umorzyt, wskazujgc
jako podstawe prawng art. 182 § 1 w zw. z art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.



Sad Okregowy w t.. oddalit zazalenie wnioskodawcy na to postanowienie, nie
podzielajgc jego stanowiska, ze bieg rocznego terminu =z art. 182 § 1 k.p.c.
przerywa wniosek o podjecie zawieszonego postepowania, niezaleznie od tego
czy jest, czy nie jest uzasadniony. Powotat sie przy tym na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 18 listopada 2015 r. (Il CZP 74/15, OSNC 2016/12/136).

Uznat tez, ze umarzajgc zawieszone postepowanie nie bada, czy przyczyna
zawieszenia rzeczywiscie wystepowata. Zwrécit uwage, ze zasadnos¢ zawieszenia
postepowania skontrolowat Sgd Okregowy rozpatrujgcy zazalenie wnioskodawcy
na postanowienie o zawieszeniu postepowania. Sad ten zgodzit sie, ze wprawdzie
nie bylo podstaw do zgdania od wnioskodawcy aktu zgonu C. M., skoro nie
przedstawiono dowodow nie tylko jej pokrewienstwa ze spadkodawcami, ale nawet
jej istnienia, jednak potwierdzit potrzebe dostarczenia odpisu aktu matzenstwa
rodzicow R. F. z domu M. i aktu zgonu jej matki. Sgd odwotawczy dostrzegt
dziatania wnioskodawcy, ktory we wniosku o podjecia zawieszonego postepowania
informowat, ze nie mogac odnalez¢ aktu zgonu matki R. F. ztozyt do sgdu wniosek
0 uznanie jej za zmartg i wnosit o podjecie postepowania i ponowne jego
zawieszenie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 k.p.c., a ponadto dostarczyt
kserokopie aktu matzehstwa poswiadczong za zgodnos¢ z oryginatem przez jego
petnomocnika. Uznat jednak - odwotujgc sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2003 r. (Il CK 276/02, niepubl.), ze na podstawie art. 365 § 1 k.p.c.
prawomocne postanowienie 0 zawieszeniu postepowania ma charakter
prejudycjalny dla umorzenia postepowania co do powotanej w tym postanowieniu
przyczyny zawieszenia i prawidtowosc przyjetej przyczyny nie moze by¢ ponownie
badana na etapie orzekania o umorzeniu. Sgd wskazat, ze zilozenie przez
wnioskodawce wniosku o podjecie zawieszonego postepowania co prawda przed
uptywem terminu, jednak nadal bez wykonania zarzadzenia, ktérego
niezrealizowanie spowodowato zawieszenie postepowania, nie stanowito
przeszkody do umorzenia tego postepowania. Sad Okregowy podkreslit, ze

wnioskodawca moégt w odpowiednim czasie zgromadzi¢ konieczne dokumenty.

Whnioskodawca zaskarzyt postanowienie Sgadu Okregowego skargg
kasacyjng opartg na podstawie z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Zarzucit niezastosowanie

art. 679 § 1 w zw. z art. 677 i art. 670 k.p.c. przez pominiecie obowigzku zbadania



z urzedu, kto jest spadkobiercg i ustalenie prawidtowego kregu spadkobiercow;
niewtasciwe zastosowanie art. 182 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 177 § 1 pkt 6
orazwzw. z art. 13 § 2 k.p.c. i btedne przyjecie, ze nieprzedtozenie aktéw
stanu cywilnego uniemozliwia nadanie sprawie dalszego biegu, uzasadniajgce
zawieszenie postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. Zarzucit tez niewtasciwe zastosowanie art. 180 § 1 zd. 1 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przez niepodjecie wczesniej postepowania, mimo ze od poczatku brak byto
podstaw do jego zawieszenia, a co najmniej wystgpity przestanki do jego podjecia

na wniosek zgtoszony przez wnioskodawce.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
oraz postanowienia z dnia 1 grudnia 2016 r. Sgdu Rejonowego w L. i przekazania

sprawy do rozpoznania innemu sktadowi tego Sadu.

Uczestnik - Skarb Panstwa - Prezydent Miasta t. wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i zasgdzenie od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego na

rzecz Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Argumentacja skarzgcego opiera sie na dwoch podstawowych zarzutach.
Przede wszystkim kwestionuje on wystgpienie podstaw do zawieszenia
postepowania, a niezaleznie od tego twierdzi, ze co najmniej zachodzity przestanki
do jego podjecia na podstawie zgtoszonego wniosku, przy czym kazda z tych
przyczyn uzasadnia - jego zdaniem - zarzut, ze umorzenie postepowania

byto wadliwe.

Tak ujete zarzuty kasacyjne wymagajg rozwazenia, jak daleko siega¢ moze
kontrola kasacyjna zaskarzonego postanowienia, w szczegdlnosci zas, czy mozliwe
jest przeprowadzenie w jej toku oceny prawidtowosci wczesniej wydanego
postanowienia oddalajgcego wniosek o podjecie zawieszonego postepowania
i to nie tylko w aspekcie ustania przyczyn, ktére uzasadniaty zawieszenia, ale takze
pod katem zbadania, czy przestanki takie w ogdle wystgpity - a wiec, czy
postepowanie zostato prawidtowo zawieszone. Przy tym zaréwno postanowienie
0 zawieszeniu postepowania, jak i postanowienie o odmowie jego podjecia, byly

zaskarzone i poddane kontroli instancyjnej w postepowaniu przed sgdami



powszechnymi. Skarga kasacyjna przystuguje zas - na podstawie art. 3981 § 1 k.p.c.

- jedynie od postanowienia w przedmiocie umorzenia postepowania.

Zgodnie z postanowieniem art. 3982 w zw. z odpowiednio stosowanym
art. 380 k.p.c. dopuszczalne jest rozpoznanie przez Sad Najwyzszy takze tych
postanowien sadu drugiej instancji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Jednak nie budzi watpliwosci,
ze obydwa postanowienia odnoszgce sie do zawieszenia postepowania,
poprzedzajgce jego umorzenie byly zaskarzalne, z czego wnioskodawca - bez

powodzenia - skorzystat.

Zgodnie z pogladem przyjetym za czescig orzecznictwa przez Sad
Okregowy — podstawa zawieszenia postepowania ma charakter wigzacy i nie
podlega juz badaniu na etapie umorzenia postepowania. Stanowisko, z ktérym
utozsamit sie Sad Okregowy, wyrazone zostato m.in. w postanowieniach Sadu
Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1998 r., Il CKN 713/98, OSP 1999/10/176, z dnia
7 lutego 2003 r., lll CK 276/02, niepubl., z dnia 7 listopada 2003 r., | CK 176/03,
niepubl., z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07, nie publ., z dnia 18 czerwca
2004 r., Il CK 382/03, | C 2005, nr 1, str. 49, z dnia 9 lutego 2006 r., V CK 457/05,
niepubl., i z dnia 4 marca 2008 r., IV CSK 342/07, nie publ.) i kladzie nacisk na

obowigzki strony w kontradyktoryjnym procesie cywilnym.

Nie jest to jednak poglad jedyny. W orzecznictwie przewaza stanowisko
przeciwne, dopuszczajgce takie badanie. Wyksztalcito sie gtdbwnie w sprawach,
w ktorych jako podstawe zawieszenia wskazano zgodny wniosek stron, jednak
z materiatu dowodowego wynikato, ze wniosek motywowany byt inng, rzeczywistg
przyczyng. Jednak zdarzaly sie takze inne sytuacje, w tym zblizone do
wystepujacej w rozpatrywanej obecnie sprawie. Tego rodzaju okolicznosci byty
przedmiotem analizy w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
27 sierpnia 2015 r. (Il CSK 171/15, baza Lex nr 1801542) oraz wyroku tego Sadu
z dnia 9 marca 2017 r. (Il UK 14/16, baza Lex nr 2294400), ktore (wsrdd innych)
skarzgcy powotat w skardze kasacyjnej. Sad Najwyzszy w sktadzie rozstrzygajgcym
niniejszg sprawe podziela wyrazone w tych orzeczeniach stanowisko, ze sady,

ktére orzekajg o umorzeniu postepowania, nie mogg ograniczy¢ sie tylko do



zbadania, czy uptynat termin wskazany w art. 182 § 1 k.p.c. lecz obowigzane sg
takze poddacC ocenie, czy zawieszenie postepowania byto prawidtowe, jaka byta
rzeczywista podstawa zawieszenia i czy umozliwia ona umorzenie postepowania,
a w wypadku, kiedy ztozony zostat wniosek o podjecie zawieszonego postepowania
- takze to, czy wskazane w nim argumenty stusznie zostaty uznane za pozbawione

znaczenia i $wiadczyty o bezskutecznos$ci wniosku.

W rozpatrywanym wypadku sad w ogodle nie przeprowadzit kontroli
prawidtowosci zawieszenia postepowania, w szczegolnosci tego, czy natozone na
wnioskodawce obowigzki w zakresie dostarczenia dokumentéw niezbednych do
wykazania podstaw do zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku stanowig brak formalny, uniemozliwiajgcy dalsze prowadzenie
postepowania. Stusznie skarzgcy podnosi watpliwosci w tym zakresie, ktére
powinny sta¢ sie przedmiotem postepowania kontrolnego. Podstawy uzasadniajgce
zawieszenie postepowania w oparciu o art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2
k.p.c. co do zasady ograniczajg sie do takich, ktére - na etapie kontroli formalnej
pozwu lub wniosku - uzasadniatyby wdrozenie postepowania z art. 130 § 1 k.p.c.
i nie dotyczg nieprzedtozenia dowoddéw majgcych wykazac¢ zasadnos¢ zgtaszanych
zadan, chyba Zze z przepiséw szczegodlnych wynika, Zze dotgczenie okreslonych
dokumentow jest wymagane ustawowo.

Jedli chodzi o ocene skutecznosci wniosku o podjecie zawieszonego
postepowania, niezwigzang z problemem, czy postepowanie zostato prawidtowo
zawieszone, to motywy, ktorymi kierowat sie Sgd Okregowy, sg niezrozumiate.
Whnioskodawca - zobowigzany ostatecznie do dostarczenia skroconych odpiséw
aktu matzenstwa rodzicow R. M. (F.) i aktu zgonu jej matki - we wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania (co odnotowuje Sad drugiej instancji) przedstawit
potwierdzong za zgodnos¢ z oryginatem kserokopie aktu matzehstwa i wyjasnit, ze
nie moze aktualnie przedstawi¢ aktu zgonu matki R. M. (F.), poniewaz nie udato sie
go odnalezé, wobec czego wszczagt postepowanie 0 uznanie jej za zmartg. W
zwigzku z tym ztozyt wniosek o podjecie postepowania i ponowne jego zawieszenie
na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Kontrola zasadnosci zawieszenia obejmuje
takze to, czy strona, na ktérg natozono obowigzek dokonania czynnosci mogta

uczyni¢ mu zadosc¢ (por. powotywane juz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



27 sierpnia 2015 r., Il CSK 171/15). Wyjasnienie wnioskodawcy wskazywato na to,
ze podjat kroki w kierunku wykonania natozonego na niego obowigzku, lecz okazat
sie on niewykonalny bez wszczecia innego niezbednego postepowania cywilnego i
w zmienionej sytuacji wniost o zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do
czasu zakonczenia tamtego postepowania. Sgd Okregowy skwitowat to wyjasnienie
stwierdzeniem, Ze prawomocne postanowienie 0 zawieszeniu postepowania ma
charakter prejudycjalny dla umorzenia postepowania co do powofanej w tym
postanowieniu przyczyny zawieszenia i prawidtowosc¢ przyjetej przyczyny nie moze
by¢ ponownie badana na etapie orzekania o umorzeniu postepowania, oraz ze
wniosek o podjecie zawieszonego postepowania co prawda przed uptywem terminu,
jednak bez wykonania natozonego obowigzku nie stanowit przeszkody do
umorzenia postepowania, sugerujgc, ze wnioskodawca mogt w odpowiednim
czasie zgromadzi¢ konieczne dokumenty. Stanowisko to nie wyjasnia przyczyn
nieuwzglednienia faktu wszczecia postepowania o uznanie za zmartg K. M. ani
informacji o niemozliwosci wykonania zobowigzania do ztozenia jej aktu zgonu.
Niewykonanie obowigzku, ktdérego aktualnie wykona¢ nie sposéb, nie moze
uzasadniaé utrzymywania sprawy w stanie zawieszenia, a tym bardziej umorzenia
jej z uwagi na niewykonanie tego obowigzku. Badaniu podlega aktualny stan rzeczy
i wedtug niego, a nie wedlug mozliwosci niewykorzystanych przed wszczeciem
niniejszego postepowania, nalezy oceni¢ wykonalnos¢ obowigzkéw natozonych na
jego uczestnikow.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3981°§ 1 w zw. z art.

13 § 2 k.p.c. orzekt jak w postanowieniu.

jw



