Sygn. akt Il CSK 639/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoddztwa Z. S.

przeciwko P. D. Spotce Akcyjnej w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe w zaskarzonym
zakresie Sagdowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje pozwanej od
wyroku wstepnego Sgdu Rejonowego w t. z dnia 15 pazdziernika 2014 r., ktérym
uznane zostato za usprawiedliwione w zasadzie powodztwo o zaptate
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang Z opisanegj
nieruchomosci powddki w zakresie eksploatacji linii  elektroenergetycznej,
stanowigcej odgatezienie RSP B., za okres od dnia 10 wrzesnia 2002 r. do 10
wrzesnia 2012 r.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji, przyjetych za wiasne przez Sad

Okregowy wynika:
Na dziatce nr 73 potozonej w B. bedgcej wtasnoscig powddki posadowione zostaty
dwie linie elektroenergetyczne o napieciu 15 kV. Linia magistralna relacji R. — G. o
napieciu 30 kV, wsparta na dwdch stupach, zostata wybudowana na podstawie
dokumentacji opracowanej w 1937 r. W latach 1971 do 1972 przeprowadzono jej
kapitalny remont. Nie doszto jednak do zmiany jej przebiegu i usytuowania stupdw.
Druga linia o napieciu 30 kV bedaca odgatezieniem od linii magistralnej, zwanym
RSP B., zostata wybudowana w 1982 r. W latach 1985 do 1986 linia magistralna
wraz z odgatezieniem zostata zmodernizowana przez przeizolowanie z napiecia 30
kV na napiecie 15 kV, polegato ono na zmianie przekroju i izolacji oraz wymianie
transformatorow; nie byto potrzeby wymiany stupow.

Obie linie byly eksploatowane przez Zaktad Energetyczny L. - T. W styczniu
1989 r. doszto do zmiany nazwy przedsiebiorcy na Zaktad Energetyczny .. — M. w
t. Nastepne przeksztatcenia miaty miejsce w lipcu 1993 r. przez zawigzanie na
bazie tego Zaktadu jednoosobowej spétki akcyjnej Skarbu Panstwa pod nazwa t.
Zaktad Energetyczny Spotka Akcyjna. Od 15 grudnia 2008 r. wystepowata ona pod
nazwg P. D. L. — T. Spotka Akcyjna, zostata przeksztatcona w P. D. spotka z 0.0. w
t., a nastepnie w drodze potgczenia spotek przejeta jg P. D. S.A. w L.

Sad Rejonowy uznat, ze zgdanie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powodki zwigzane z korzystaniem z jej nieruchomosci w celu

posadowienia linii magistralnej] R. — G. i eksploatowania jej w ramach



przedsiebiorstwa przesytowego nie zastugiwato na uwzglednienie. Za uzasadniony
uznat zarzut nabycia w drodze =zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Skoro posiadanie nieruchomosci w zakresie
stuzebnosci przez poprzednikow prawnych pozwanej w ztej wierze trwato od konca
marca 1971 r., to do uzyskania stuzebnosci doszto po uptywie 20 lat.

Odgatezienie RSP B. zostato wybudowane i objete w posiadanie w ztej
wierze w 1982 r. Okres posiadania, wymagany znowelizowanym przepisem art. 172
k.c., uptyngt z koncem 2012 r., a zatem pozwana mogta naby¢ stuzebnosc
przesytu z dniem 1 stycznia 2013 r. Powddka byta zatem uprawniona do
dochodzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci, w
odniesieniu do tego odgatezienia, za okres poprzedzajgcy nabycie stuzebnosci, od
dnia 10 wrzesnia 2002 r. do dnia 10 wrzesnia 2012 r.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanej, Sgd Okregowy uznat za wiasne ustalenia
faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy oraz argumentacje prawng tego Sadu
Rejonowego. Stwierdzit, Ze linia bedgca odgatezieniem RSP B., ktorej
dotyczy zaskarzony wyrok wstepny, nie powstata w okresie modernizacji linii
magistralnej w 1972 r. i poprzednikom prawnym pozwanej nie przystugiwato zadne
uprawnienie do korzystania z nieruchomosci powddki w zakresie tej linii,
zbudowanej w 1982 r. Nie byto podstaw do uznania, ze jest to linia tozsama
z urzgdzeniami opisanymi w decyzji Urzedu Wojewodzkiego z 1937 r. i
dokumentach stanowigcych zatgczniki do niej. Pozwana nie wykazata, ze decyzja
ta stanowita zrédto uprawnienia do korzystania Z nieruchomosci powddki.
Uznat, ze apelacja nie podwazyta skutecznie stanowiska Sgdu Rejonowego, ze
roszczenie powodki wynikajgce z art. 230 w zwigzku z art. 225 i 224 k.c. byto
usprawiedliwione co do zasady w stosunku do tego odgatezienia.

Pozwana w skardze kasacyjnej podniosta zarzut niewlasciwego
zastosowania prawa materialnego w odniesieniu do art. 292 w z art. 305* oraz art.
172 k.c., art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 oraz art. 292 w zw. z art. 305*k.c.
i art. 225 w zwigzku z art. 224 § 2 oraz art. 292 w zwigzku z art. 305* k.c. Domagata
sie uchylenia zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu pierwszej instancji
i oddalenia powodztwa, ewentualnie uchylenia wyroku Sadu Okregowego

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zasiedzenie wtasnosci nieruchomosci uregulowane w art. 172 do art. 176 k.c.
jest sposobem nabycia tego prawa na skutek uptywu czasu. Prawo uzyskane
w drodze zasiedzenia nie pochodzi od poprzednika, powstaje niezaleznie od niego,
a nawet wbrew jego woli. Jego pierwotny charakter wskazuje na brak
obowigzku posiadacza nieruchomosci do zrekompensowania bytemu wiascicielowi
utraty jego prawa. Nabycie nastepuje z mocy prawa, a postanowienie sgdu
potwierdzajgce spetnienie sie skutku uptywu wymaganego okresu czasu jest
deklaratoryjne. Funkcja zasiedzenia polega na usunieciu niezgodnosci pomiedzy
stanem posiadania a stanem prawnym wynikajgcym z dlugotrwatego
niedochodzenia przez wtasciciela swych praw.

W postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia, stosownie do art. 610 § 1
w zwigzku z art. 677 k.p.c., sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku co do
wskazanego terminu nabycia prawa (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 13 pazdziernika 2010 r., | CSK 582/09 i z dnia 27 marca 2013 r., V CSK
202/12, niepublikowane). Sgd ma obowigzek ustalenia nabycia tego prawa wedtug
chwili, w ktorej zostaty spetnione ustawowe przestanki zasiedzenia, bez wzgledu na
to, czy nabywca jest wiascicielem w chwili orzekania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2003 r., V CK 60/03, OSNC 2004, nr 6, poz. 101
i z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 475/11, OSNC 2013, nr 2, poz. 25). Nalezy wskazac
takze na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2015 r., lll CZP 112/14 (OSNC 2015,
nr 11, poz. 127), ze stwierdzenie zasiedzenia wiasnosci nieruchomosci moze
nastgpi¢ tylko na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce Ilub innego
uczestnika postepowania. Podkreslone zostato zwigzanie sgdu Zzgdaniem
w odniesieniu do osoby, ktéra nabyta prawo wilasnosci nieruchomosci
w drodze zasiedzenia i jej woli tego nabycia.

Dopuszczona =zostata w orzecznictwie mozliwos¢ przestankowego
stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego,
po rozpoznaniu zarzutu zasiedzenia, takze w sprawie o ustanowienie stuzebnos$ci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci przesytu albo w sprawie

0 wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci wiasciciela bez tytutu prawnego,



poniewaz réwniez w tych sprawach dochodzi do sporu o prawo. Nalezy wskazac na
poglady wyrazone w uchwatach Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 marca 1969 r.,
[l CZP 11/69 (OSNC 1969, nr 12, poz. 210); z dnia 21 pazdziernika 1994 r., lll CZP
132/94 (OSNC 1995, nr 2, poz. 35 z dnia 23 marca 101/15 (Biul. SN 2016, nr 3,
poz. 7); w wyroku z dnia 4 lipca 2012 r., | CSK 641/11 (niepubl.) przyjmujgce, ze
uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nie jest objete trescig rozstrzygniecia
0 zgdaniu; stanowi jedynie przestanke orzeczenia co do istoty sprawy. Sad ustala
w uzasadnieniu, ze doszto do zasiedzenia, co jest wigzgce miedzy uczestnikami
postepowania i prowadzi do oddalenia zadania. W razie niepodzielenia zarzutu
uczestnika, rozstrzyga o przedmiocie zgdania. Zakres kognicji sgdu nie odbiega
od sprawy o stwierdzenie zasiedzenia, skoro do nabycia prawa dochodzi z mocy
ustawy.

Utrwalony zostal w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad,
ze dopuszczalne bylo przed wejsciem w zycie art. 305" do 305* k.c. nabycie
przez zasiedzenie stuzebno$ci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa, a okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego
odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie art. 305*-305*
k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej
stuzebnosci (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP
89/08, Biul. SN 2008 nr 10, str. 7; z dnia 27 czerwca 2013 r., Il CZP 31/13,
OSNC 2014, nr 2, poz. 11; z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr
12, poz. 139 i wyrok z dnia 12 grudnia 2012 r., II CSK 389/08, niepubl.)
Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podzielit przyjetg
w przedstawionym orzecznictwie argumentacje, ze konstrukcja stuzebno$ci
przesytu objeta ustawg z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731) i cel jej
wprowadzenia polegat na potwierdzeniu wczesniejszego orzecznictwa. Do tej pory
stuzebno$¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu funkcjonowata jedynie na
podstawie orzecznictwa i w ustawie z dnia 30 maja 2008 r. doszio do jej
powtdrzenia w art. 305' do 305* k.c. bez istotnych zmian. W konsekwenciji,
w odniesieniu do stuzebnosci przesytu nalezy wyraznie oddzieli¢ dwie konstrukcje:

stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktéra mogta zostac



nabyta przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r., oraz stuzebnosci przesytu.
Obydwa prawa majg analogiczng tres¢ oraz petnig te same funkcje, nie oznacza
to jednak, ze mozna je utozsamia¢. Odmienna jest przede wszystkim ich podstawa
prawna - art. 145 i 292 k.c. oraz art. 305'-305* k.c. Jezeli zatem okres zasiedzenia
wymagany do zasiedzenia stuzebnosci uptynagt przed dniem 3 sierpnia 2008 r.,
to posiadacz nabywat stuzebnos¢ odpowiadajgcg tresci stuzebnosci przesytu.
Natomiast w sytuacji, gdy uptyw okresu posiadania nastepowat po tym dniu,
posiadacz nabywat stuzebnos¢ przesytu. Zasiedzenie zaréwno stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu, jak i stuzebnosci przesytu nie dotyczyto
catej nieruchomosci witasciciela, ale jej czesci zajetej przez wybudowane
urzgdzenia oraz niezbednej do ich eksploatowania.

W  sprawie, ktorej dotyczy rozpoznawana skarga kasacyjna
podniesiony zostat zarzut nabycia stuzebnosci przesytu takze
w odniesieniu do odgatezienia RSP B. Z wigzgcych
w postepowaniu kasacyjnym ustalen Sadu Okregowego (art. 398 § 2 k.p.c.)
wynika, ze po doliczeniu okresu posiadania stuzebnosci odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesylu przez poprzednikdw prawnych uczestniczki, do nabycia
w drodze zasiedzenia stuzebnosci przesytu mogto dojs¢ z dniem 1 stycznia 2013 r.
Pomimo tego, nie zostatlo jednoznacznie ustalone, Zze pozwana nabyta
te stuzebnosé, co byto przyczyng uznania za zasadny zarzutu naruszenia art. 172
§ 2 w zwigzku z art. 292 i art. 305%k.c.

Zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 292 i art. 305* k.c., do
przerwania biegu zasiedzenia dochodzi przez kazdg czynno$¢ przed sgdem,
przedsiewzietg bezposrednio celem dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia zgdania. Uksztaltowany zostat w orzecznictwie dominujgcy poglad,
ze do przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu moze dojsC przez
wystgpienie do sgdu z Zadaniem ustanowienia takiej stuzebnosci za
wynagrodzeniem. Nie moze natomiast wywotaé takiego skutku zgtoszenie
roszczenia 0 wynagrodzenie za Kkorzystanie z nieruchomos$ci przez
przedsiebiorstwo przesytowe bez tytutu prawnego (por. uchwaty sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 45/14, OSNC 2015,
nr 5, poz. 54; uchwate z dnia 21 stycznia 2011 r., lll CZP 124/10, OSNC 2011, nr 9,



poz. 99; wyrok z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK 320/12; postanowienia z dnia
12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 88/13 i postanowienie z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK
167/13, niepublikowane). Sgd Najwyzszy wskazat, ze objeta art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
przestanka czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia prawa,
jednolicie i powszechnie rozumiana jest jako zmierzajgca do wyzucia posiadacza
z wtadania rzeczg w zakresie prowadzgcym do zasiedzenia. W odniesieniu do
posiadania stuzebnosci dochodzenie prawa przez wiasciciela nieruchomosci
moze prowadzi¢ do uzyskania petnego wiladztwa nad nieruchomoscig bez
dalszego wykonywania stuzebnosci, co nastgpic moze w niewielu przypadkach.
Najczesciej jednak przybiera postaCc wniosku o ustanowienie stuzebnosci za
wynagrodzeniem. Uwzglednienie tego zadania nie powoduje pozbawienia
posiadacza posiadania, lecz zmienia jego charakter na uprawnienie majgce
podstawe prawng. Tylko w takiej sytuacji dochodzi do przerwy biegu zasiedzenia.
Whiesienie przez wtasciciela nieruchomosci powodztwa o zaptate wynagrodzenia
nie przeciwstawia sie posiadaniu, nie zmienia relacji prawnorzeczowej wiasciciela
nieruchomosci z posiadaczem stuzebnos$ci. Powoduje jedynie zmiane dobrej wiary
posiadacza w ztg wiare. Przedstawione stanowisko podziela Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjna.

Whiesienie przez powodke pozwu z dnia 21 wrzesnia 2012 r. nie przerwato
biegu zasiedzenia, ktére prowadzito do nabycia stuzebnosci. Nie stato
na przeszkodzie ziszczeniu sie przestanki uptywu wymaganego terminu w toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, poniewaz zgodnie z art. 316 § 1
k.p.c., Sad dokonywat oceny roszczenia i zarzutéw wedtug stanu rzeczy z chwili
zamkniecia rozprawy.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy bez tytutu prawnego,
przewidziane w art. 224 i 225 w zwigzku z art. 230 i art. 352 § 2 k.c., ma charakter
obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezalezny od roszczenh
chronigcych prawo wiasnosci. Moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego, jest samodzielnym przedmiotem obrotu. Oznacza to, ze utrata
wiasnosci nieruchomosci rzeczy w zasadzie nie powoduje utraty mozliwosci
zgdania wynagrodzenia za korzystanie z niej w okresie, w ktérym wiascicielowi

prawo to przystugiwato. Na takg kwalifikacje roszczen uzupetniajgcych ochrone



prawa witasnosci wskazuje uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2013 r.,
[l CZP 36/13 (OSNC 2014, nr 3, poz. 24); wyrok z dnia 7 sierpnia 2014 r., Il CSK
573/13 (OSNC 2015, nr 7-8, poz. 90). Wytgczona jest jednak mozliwosc
dochodzenia przez wiasciciela nieruchomosci od posiadacza w zakresie wlasnosci
czy stuzebnosci przesytu roszczenia o wynagrodzenie za korzystanie bez tytutu
prawnego z nieruchomosci, za okres poprzedzajgcy dzieh zasiedzenia. Taki poglad
zostat wyrazony w uzasadnieniu uchwaty z dnia 25 maja 2006 r., Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2012 r., lll CZP 19/06 (OSNC 2006, nr 12, poz.
195); w postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2011 r., Il CZP 7/11 (OSP 2012, nr 10,
poz. 93); w wyrokach z dnia 21 stycznia 2012 r., Il CSK 258/11(M. Prawn. 2015,
nr 3, poz. 142) i z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,, | CSK 700/12 (niepubl.)
oraz w uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego
z dnia 26 listopada 2014 r., Il CZP 45/14. Wygasniecie tego uprawnienia Sad
Najwyzszy wywiodt z istoty pierwotnego nabycia prawa witasnosci Ilub
ograniczonego prawa rzeczowego w drodze zasiedzenia i z braku uregulowania
w przepisach o zasiedzeniu mozliwosci dochodzenia tych roszczen. Nie ma takze
podstawy prawnej do analogicznego stosowania uregulowan szczegolnych, ktore
dotyczytyby podobnych instytucji i dochodzenia roszczeh uzupetniajgcych, jezeli
nie zamieszczono w nich mozliwosci rozszerzenia takiego uprawnienia na inne
przypadki utraty prawa wtasnosci zwlaszcza w drodze zasiedzenia.

Z wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 maja 1999 r., SK 9/98
(OTK 1999, nr 4, poz. 78) i z dnia 14 grudnia 2005 r., SK 61/03 (OTK-A 2005, nr 11,
poz. 136) wynika, ze nabycie przez zasiedzenie wtasnoSci rzeczy kosztem
wiasciciela jest usprawiedliwione ochrong porzadku publicznego i przepisy
0 zasiedzeniu, mimo ze nie przewidujg rekompensaty dla wiasciciela utraconej
witasnosci sg zgodne z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a co do nabycia stuzebnosci
gruntowej takze z art. 64 ust. 3 Konstytucji. Sprzeczne z funkcjg i celem
zasiedzenia bytoby przyznanie bytemu wiascicielowi od posiadacza, ktéry stat sie
wtascicielem wszelkich, roszczen wywodzonych z prawa wtasnosci, w tym roszczen
uzupetniajgcych ochrone wtasnosci, za okres poprzedzajgcy chwile zasiedzenia.

Zblizone stanowisko zajgt Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
z dnia 30 sierpnia 2007 r. w sprawie J.A.Pye (Oxford Ltd przeciwko The United



Kingdom, nr 44302/02, stwierdzajgc, ze regulacje przewidujgce nabycie wtasnosci
nieruchomosci  kosztem  dotychczasowego  wiasciciela w  nastepstwie
diugoterminowego posiadania, stuzgc uregulowaniu sposobu korzystania
z wlasnosci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszajg art. 1 Protokotu
Nr1do Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
(Dz.U. z1995r. nr 36, poz. 175 ze zm.).

Racje te odnoszg sie takze do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
przesytu, ktore ingeruje w prawo wiasnosci, ale nie pozbawia witasciciela
nieruchomosci obcigzonej wszystkich uprawnien wskazanych w art. 140 k.c.,
a takze rozporzadzania nig, nie narusza zatem istoty prawa wiasnosci. Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela przedstawione
stanowisko i motywacje, ktoéra legta u jego podstaw. Powddka nie przedstawita
okolicznosci ani prawnego wyjasnienia mozliwosci zgdania od pozwanej
wynagrodzenia pomimo utraty okreslonego zakresu witasnosci nieruchomosci przez
nabycie stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia. Nie ma rowniez takiego
wyjadnienia w motywach wyroku Sgdu Okregowego, ktére pomijajg nieodptatny
charakter nabycia stuzebnos$ci przesytu, btednie wskazujg jako podstawe prawng
roszczenia art. 230 w zwigzku z art. 225 i 224 k.c. Zarzuty naruszenia prawa
materialnego byty uzasadnione.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekt jak

w sentenciji.
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