Sygn. akt Il CSK 639/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa M. D.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej

z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach II. 1., Il. 3. i lll (drugim
podpunkt pierwszy, drugim, podpunkt trzeci i trzecim) i sprawe
w tym zakresie przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
P. w ten sposbb, ze zasgdzit na rzecz powoda kwote 76.046 zt, a w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo o wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z

nieruchomosci.

Ustalit, ze Z. na podstawie decyzji Prezydium Powiatowe] Rady Narodowej w
P. z dnia 11 marca 1963 r., wydanej w trybie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r.
0 zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci, pobudowat w 1965 i 1969 r. na
nieruchomosci stanowigcej wtasnos¢ Skarbu Panstwa linie energetyczng
wysokiego napiecia. W dniu 19 pazdziernika 1981 r. poprzednicy prawni powoda
nabyli czes¢ tej nieruchomos$ci objetg ksiegg wieczystg Kw [...] i oznaczong
numerem ewidencyjnym 437/4 o powierzchni 2,9835 ha. Pozwana P. jest, wskutek
kolejnych przeksztatcen, nastepcg prawnym przedsiebiorstwa panstwowego, zas
powod jest wiascicielem nieruchomosci na podstawie umowy darowizny z dnia 15
marca 1996 r. Od maja 1997 r. do 31 grudnia 2003 r. dziatka byta przeznaczona
pod grunty rolne a od dnia 1 stycznia 2004 r., zgodnie ze studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania gminy, jest przeznaczona w czesci dla dziatalnosci
gospodarczej a w czesci pod grunty orne. Wysoko$¢ wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci w okresie od maja 1997 r. do pazdziernika 2008 r. wynosi
48.000 zt, a za okres od listopada 2008 r. do czerwca 2012 r. 28.046 zi.

Pozwana wniosta do Sgdu Rejonowego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci przesytu na przedmiotowej nieruchomosci, ktory zostat oddalony
prawomocnie postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 15 lutego 2011 r. W toku

niniejszego postepowania podniosta zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji odnosnie
do mozliwosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu z dniem 19 pazdziernika 2011 r. ale stwierdzit,
ze w czasie biegu terminu doszto do jego przerwania na skutek wytoczenia
powodztwa o zaptate wynagrodzenia za korzystanie przez pozwang
z nieruchomosci. Jako dominujgce stanowisko wskazat poglad wyrazony



w postanowieniach Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia, V CSK 239/09 i z dnia
23 pazdziernika 2013 r., IV CSK 30/13 (nie publ.), zgodnie z ktérym przed dniem
3 sierpnia 2008 r. wiasciciel gruntu obcigzonego urzadzeniami przesytowymi nie
miat prawnej mozliwosci zgdania od przedsiebiorstwa przesytowego ustanowienia
stuzebnosci ani nie dysponowat w zasadzie zadnym skutecznym instrumentem
prawnym prowadzgcym do usuniecia z jego gruntu urzadzeh przesytowych.
Prowadzito to do sytuacji, w ktorej przeciwko wiascicielowi gruntu biegt termin
zasiedzenia stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu
prowadzgcy do nieodptatnego nabycia prawa przez przedsiebiorce, a wiasciciel
realny wpltyw na zmiane tej sytuacji miat poprzez wniesienie przedmiotowego
powddztwa, ktére nalezy traktowal jako aktywny przejaw zainteresowania
wiasciciela jego nieruchomos$cig i jednocze$nie brak zgody na nieodptatne
korzystanie z nieruchomosci w zakresie tresci stuzebnosci przesytu, co uzasadnia

przyjecie przerwy biegu przedawnienia.

Odnoszgc sie do zgdania zaptaty wynagrodzenia uznat, ze przedsiebiorstwo
energetyczne, ktére nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudze;j
witasnosci i korzysta z nieruchomosci w ztej wierze, jest zobowigzane do
Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Wynagrodzenie ustalone
wedtug stawek rynkowych na podstawie opinii biegtego nie zostato skutecznie
zakwestionowane przez pozwanego, co uzasadnia uwzglednienie powoddztwa do
kwoty 76.046 zt.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta powyzszy wyrok w punkcie
[1.1 i 1.3 oraz w punkcie Ill i wniosta o jego uchylenie w tej czesci oraz przekazanie
sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania. W ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzucita przez btedng wyktadnie Ilub niewtasciwe
zastosowanie art. 292 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. wzw. z art. 175 k.c. i art. 172
§ 2 k.c. przez uznanie, ze wskutek wytoczenia powddztwa w niniejszej sprawie
doszto do przerwania biegu 30 — letniego terminu zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podstawa skargi kasacyjnej przewidziana w art. 398 * § 1 pkt 1 k.p.c.
wyréznia dwie formy naruszen prawa materialnego — btedne rozumienie tresci lub
znaczenia normy prawnej z punktu widzenia ustalonych regut wyktadni (btedna
wyktadnia) oraz btedne subsumowanie faktow ustalonych w procesie pod
abstrakcyjny stan faktyczny zawarty w hipotezie normy prawnej (niewtasciwe
zastosowanie). W zakresie zarzucanego naruszenia prawa materialnego pozwana
podniosta rownolegle btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie wskazanych
przepisow prawa materialnego. Tymczasem, jak wielokrotnie stwierdzat Sad
Najwyzszy, nie jest mozliwe jego naruszenie jednoczesnie przez btedng wykfadnie
i niewtasciwe zastosowanie, poniewaz sg to dwie roézne postacie naruszenia
i kazda z nich wymaga odrebnego wykazania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 187/08, z dnia 15 lipca 2010 r. IV CSK
138/10 - nie publ.). Skarzgca powinna zatem wskazac¢ oddzielnie kazdg z postaci
naruszenia prawa materialnego i przytoczy¢ zarzuty odpowiednie do kazdej z nich.
Aczkolwiek konstrukcja zarzutu nie jest prawidiowa, to z jego tresci oraz
uzasadnienia wynika, ze pozwana zarzuca btedng wyktadnie art. 292 w zw. z art.
123§ 1 pkt1 k.c.wzw. zart. 175 k.c.iart. 172 § 2 k.c.

Z uwagi na rozbiezne twierdzenia Sgdoéw obu instancji, w pierwszej
kolejnosci trzeba wyjasni¢ charakter stuzebnosci, ktorej zasiedzenia domaga sie
pozwana. Przedsiebiorstwo przesytowe zgtosito zarzut nabycia przez zasiedzenie
,stuzebnosci gruntowej o tresci przesytu” bez wskazania art. 305 k.c.
a z powotaniem sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczace
dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesylu (k. 455). Sad pierwszej instancji odnidst sie do zarzutu
zasiedzenia dokonujac oceny w $wietle art. 305 k.c. a wiec odnoszac jg do
zasiedzenia stuzebnosci przesytu, natomiast Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
podziela poglagd o mozliwosci nabycia przez pozwanego stuzebnosci gruntowej

o tresci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 22 maja 2013 r., Ill CZP 18/13
(OSNC z 2013 r., nr 12, poz. 139, Biul. SN z 2013 r., nr 5, poz. 5) w odniesieniu do
stuzebnosci przesytu nalezy oddzielic dwie konstrukcje — stuzebnosci o tresci

odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu (art. 145 i 292 k.c.) oraz stuzebnosci



przesytu (art. 305* — 305* k.c.). Nie mozna tych instytucji prawnych utozsamiag,
mimo ze majg analogiczng tres¢ oraz petnig te same funkcje. Do dnia 3 sierpnia
2008 r. dopuszczalne byto wytgcznie zasiedzenie stuzebnosci odpowiadajgcej
treScig stuzebnosci przesytu, a po tej dacie stuzebnosci przesytu. W tym drugim
wypadku mozliwe jest doliczenie do okresu posiadania stuzebnosci przesytu okresu
posiadania stuzebnosci odpowiadajgcej jej trescig. Sad zwigzany jest trescig
wniosku (zarzutu) co do prawa, ktérego nabycia przez zasiedzenie domaga sie

whnioskodawca.

Istota problemu sprowadza sie do tego, czy pozew witasciciela wytoczony
przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przeciwko przedsiebiorcy przesytowemu o zapfate
wynagrodzenia za Kkorzystanie z nieruchomosci przerywa bieg zasiedzenia
stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu. Ewentualna przerwa tego
biegu uniemozliwia bowiem doliczenie okresu posiadania tej stuzebnosci przed

datg przerwy do okresu posiadania stuzebnos$ci przesytu.

W zakresie przerwy biegu zasiedzenia przepisy kodeksu cywilnego
0 zasiedzeniu nie regulujg w samodzielny sposob tej kwestii i wobec tresci art. 175
k.c. odpowiednie zastosowanie ma art. 123 § 1 pkt 1 k.c. stanowigcy, ze bieg
zasiedzenia przerywa sie przez kazdg czynnosc¢ przed sgdem albo innym organem
powofanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
przedsiewzietg bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia
lub zabezpieczenia roszczenia. Za utrwalone nalezy przyjaé stanowisko judykatury,
ze przy wyktadni pojecia ,czynnosci przedsiewzietej bezposrednio w celu
dochodzenia roszczenia”, uwzgledniajgc odpowiednie stosowanie zasiedzenia
przepisbw o przerwie biegu terminu przedawnienia, nie mozna poming¢ celu
instytucji zasiedzenia, a wiec uporzgdkowania dtugotrwatych stosunkéw
rzeczowych, oraz celu przerwania biegu zasiedzenia, ktorym jest uniemozliwienie
posiadaczowi zasiedzenia prawa. Podzielic trzeba tez poglad, Zze jedynie
powddztwo lub wniosek zmierzajgcy bezposrednio do ochrony wiasnosci jest
czynno$cig, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., z tym Ze nie musi ona zmierzaé
bezposrednio do pozbawienia posiadacza posiadania nieruchomosci a moze
rowniez zmierzac¢ do ustalenia prawa wtasnosci, nowego uksztattowania stosunkow

prawnorzeczowych miedzy wtascicielem a posiadaczem, w tym do zmiany



charakteru posiadania (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lipca 1992 r., lll CZP
87/92, OSNCP z 1993 r., nr 3, poz. 31, z dnia 28 czerwca 2006 r., lll CZP 42/06,
OSNC z 2007 r., nr 4, poz. 54, z dnia 21 stycznia 2011 r., Il CZP 124/10, OSNC
z 2011r., nr9, poz. 99, Prok. i Pr. —wkt. z 2012 r., nr 3, poz. 40iz 2012 r.,nr 7 - 8,
poz. 36, BIUL. SN z 2011 r., nr 1, poz. 8, M. Prawn. z 2014 r., nr 18, poz. 980,
postanowienie z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11 ,Izba Cywilna” z 2013 r.,
nr 7-8,s.28).

Problem, czy pozew o zaptate o wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci przerywa bieg terminu
zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytlu byt
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Stanowisko akceptujgce pozew
0 zaptate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci jako
czynnosc¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jako decydujgcy wskazuje
argument, ze przed wprowadzeniem przepiséw dotyczgcych stuzebnosci przesytu
(art. 305" i n. k.c.) z dniem sierpnia 2008 r. witasciciel nieruchomos$ci byt
pozbawiony mozliwosci wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci,
a czesto wystgpienie z powddztwem windykacyjnym lub negatoryjnym, z uwagi na
charakter urzgdzen przesytowych, bytoby oczywiscie nieuzasadnione i sprzeczne
z interesem spotecznym, co sprawiato, ze wystgpienie z omawianym powddztwem
byto jedynym mozliwym prawnie przejawem aktywnosci wiasciciela (postanowienia
z dnia 22 stycznia 2010 r., V CSK 239/09, z dnia 23 pazdziernika 2013 r., IV CSK
30/13, OSNC z 2014 r.,, nr 7 — 8, poz. 88, Biul. SN z 2014 r., nr. 1, poz. 10,
M. Prawn. z 2014 r., nr 16, str. 862 — 862 i z 2014 r., nr 18, str. 978).

Stanowisko przeciwne wykluczajgce takg mozliwos¢ i uznajgce za taka
czynnos¢ wniesienie wniosku o ustanowienie stuzebnosci opiera sie na pogladzie,
ze sprawa z powodztwa o zaptate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci przesytu nie jest rodzajem sporu o wlasnosé pomiedzy
wiascicielem gruntu a posiadaczem stuzebno$ci i za jego pomocg nie mozna
dochodzi¢ pozbawienia posiadania, zmiany jego charakteru, czy tez nowego
uksztaltowania stosunkdéw prawnorzeczowych miedzy wtascicielem a posiadaczem
stuzebnosci, a wiec nawet stosunkowo szeroka interpretacja art. 123 § 1 pkt 1 k.c.

w zw. z art. 175 k.c. nie daje podstawy do twierdzenia, ze wytoczenie takiego



powodztwa przerywa bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci  przesytu
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2011 r., M. Prawn. z 2014 r.,
nr 18, poz. 980, z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 167/13, M. Prawn. z 2014 r., nr 18,
s. 980, z dnia 12 wrzesnia 2013 r., IV CSK 88/13, nie publ., wyrok z 10 lipca 2013 r.,
V CSK 320/12, nie publ.). Doda¢ nalezy, ze powyzsze postanowienia dotyczyty
takiego stanu faktycznego, w ktérym pozew o zaptate wniesiony byt juz
po wprowadzeniu stuzebnosci przesytu i problem dotyczyt tego, czy wniosek

o ustanowienie stuzebnosci przerywa bieg zasiedzenia.

Problem rozstrzygneta uchwata 7 sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014 r., lll CZP 45/14 (OSNC z 2015 r., nr 5, poz. 54), w ktorej orzekt,
ze wytoczenie przez wiasciciela nieruchomosci przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci przesytu, a przed dniem 3 sierpnia 2008 r. przeciwko posiadaczowi
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, powoddztwa
0 zasgdzenie wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie 2z nieruchomosci
w zakresie odpowiadajgcym tresci tej stuzebnosci nie przerywa biegu jej
zasiedzenia. Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze czynnoscig przedsiewzietg bezposrednio
w celu dochodzenia prawa w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zw. z 292 i 175 k.c.
jest kazde zachowanie wtasciciela nieruchomosci przed wtasciwym organem,
zmierzajgce bezposrednio do uregulowania stosunkéw prawnorzeczowych
wykonywanej stuzebnosci lub do zaniechania jej wykonywania. Nie odpowiada
temu samo wystgpienie o zaptate wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, bo ani
to roszczenie, ani jego realizacja nie zmienia relacji prawnorzeczowych wtasciciela
z posiadaczem stuzebnosci. Whniesienie takiego powddztwa powoduje jedynie
zmiane dobrej wiary posiadania stuzebnosci w ztg wiare (tak tez uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r., [l CZP 124/10), natomiast nie jest
rownoznaczne z bezposrednim dziataniem w celu uksztattowania stosunku
prawnego miedzy nim a posiadaczem stuzebnosci, przerywajgcym bieg
zasiedzenia. Wtasciciel nieruchomosci takze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mogt
dochodzi¢ swych praw na etapie tworzenia planébw zagospodarowania
przestrzennego, planéw miejscowych, procesu przygotowania inwestycji przesytu

energii, ciepta gazu oraz roszczen prawnorzeczowych wynikajgcych z immisji



bezposrednich i posrednich nieruchomosci a takze realnego skierowania roszczen
petytoryjnych, uzupetniajgcych, domagajacych sie pozbawienia posiadania i zmiany
jego charakteru oraz powodztw — wyraznie wymienionych w art. 123 § 1 pkt 1 k.c. -

o ustalenie nieistnienia stuzebnosci (art. 189 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w skfadzie orzekajgcym w tej sprawie podziela ten poglad,
przy czym dodacC trzeba, Zze brak podstaw do akceptowania bezczynnosci
wiasciciela nieruchomos$ci w sytuacji, gdy bieg zasiedzenia stuzebnosci przesytu
z doliczeniem okresu posiadania stuzebnosci o tre$ci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu konczy sie po dniu 3 sierpnia 2008 r., a wiasciciel nie korzysta
z uprawnienia przyznanego w art. 305° § 2 k.c. Poglad zaprezentowany przez Sad
drugiej instancji nie moze by¢ podtrzymany po wejsciu w zycie stuzebnosci przesytu
umozliwiajgcej wiascicielowi nieruchomosci zagdanie ustanowienia stuzebnosci
przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem. Taka sytuacja miata miejsce
W niniejszej sprawie, wtasciciel nieruchomosci wiedzgc o dgzeniu przedsiebiorstwa
przesylowego do zasiedzenia stuzebnosci przesylu zignorowat bowiem
rozstrzygniecie Sadu Okregowego w sprawie o zasiedzenie stuzebnosci oddalajgce
prawomocnie w dniu 14 lutego 2011 r. wniosek z przyczyny braku uptywu terminu
zasiedzenia i wskazujgce ten termin i nie podjgt zadnych czynnosci zmierzajgcych

do przerwania jego biegu.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398%™ k.p.c.,

0 kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygajgc zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c.

kc



