Sygn. akt Il CSK 638/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. D. - G. i M. R.

przy uczestnictwie K. J. i K. G.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. akt lll Ca[...],

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje
Sadowi Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2016 r. Sad Rejonowy w t. oddalit
wniosek A. D. o stwierdzenie, ze F. K. nabyta w dniu 18 grudnia 1989 r. przez
zasiedzenie prawo wiasnosci dziatki gruntu o powierzchni 0,2250 ha, stanowigcej
cze$¢ dziatki nr 619/11, potozonej w L. przy ul. B. [...], w obrebie ewidencyjnym [...],

dla ktérej Sad Rejonowy w L. prowadzi ksiege wieczystg nr LD1 [...].

Sad pierwszej instancji ustalit, Ze w dniu 17 grudnia 1969 r. J. i H. L. jako
sprzedajgcy oraz E. i F. K. jako kupujacy, zawarli umowe przyrzeczenia sprzedazy
niezabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 2.250 m?, potozonej w N.
przy ul. L. [...], objetej ksiegg wieczystg Kw nr [...] za cene 30.000 zt, ktoérg
matzonkowie K. zapfacili na rzecz matzonkéw L.. Termin sporzgdzenia umowy
sprzedazy w formie aktu notarialnego miat by¢ ustalony po zatatwieniu niezbednych
formalnosci urzedowych; strony umowy zobowigzaty sie stawi¢ do tego aktu
i podpisa¢ go przed notariuszem na warunkach wskazanych w tej umowie. L. po
otrzymaniu ceny wydali przedmiotowg dziatke matzonkom K., ktorzy od tego
momentu samodzielnie i z wytgczeniem innych oséb wiadali nig i korzystali z niej,
uiszczajgc podatki nalezne za lata 1982, 1984, 1985, 1986, 1987, 1988, 2000 za
posrednictwem maitzonkéw L., zas w roku 1976 bezposrednio do Urzedu Gminy N.
W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych matzonkowie K. podijeli dziatania
majgce na celu uwlaszczenie ich na tej nieruchomosci na podstawie ustawy z dnia
26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnos$ci gospodarstw rolnych, uzyskali
jednak odmowng decyzje Naczelnika Gminy N. z dnia 28 pazdziernika 1976 r.,
utrzymang w mocy przez decyzje Wojewddzkiej Komisji do Spraw Uwtaszczenia w
[...] z dnia 8 lutego 1977 r. Wydang w wyniku wznowienia tego postepowania
administracyjnego decyzjg Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w [...] z dnia
19 kwietnia 1977 r. powtornie orzeczono, ze E. i F. matzonkowie K. nie stali sie z
mocy prawa wiascicielami opisanej na wstepie dziatki rolnej na podstawie
przytoczonej ustawy z 1971r. W dniu 25 maja 1985 r. matzonkowie K. ztozyli w
Sadzie Rejonowym w Z. wniosek o przyznanie im prawa wiasnos$ci tej dziatki;

postepowanie sgdowe zostato jednak zawieszone ze wzgledu na smier¢ E. K. w



dniu 9 wrzesnia 1985 r. Spadek po nim nabyty, na podstawie ustawy, zona F. K.
oraz corki K. J. i A. D. po 1/3 czesci kazda z nich. Spadek po F. K., zmartej dnia 22
lutego 2014 r., na podstawie ustawy nabyty cérki A. D. oraz uczestniczka

postepowania K. J. Spadkobierczyniami A. D. sg E. D. - G. oraz M. R..

Sad ustalit, ze wiosng 1970 r. E. K. zaorat przedmiotowg dziatke i zasiat na
niej tubin. Matzonkowie K. czesto na nig przyjezdzali przebywali na niej, dokonywali
nasadzen drzew i krzewow, E. K. kosit trawe, uprawiat warzywa, wybudowat na niej
altane, hustawke dla dzieci oraz wedzarnie. Po smierci E. K. w 1985 r. na dziatce
przebywaty F. K. oraz cérka K. J.. Z biegiem czasu cztonkowie rodziny K. przestali
przyjezdzac na te dziatke i zaniechali na niej uprawy warzyw i owocow, z uwagi na
ucigzliwe sagsiedztwo lokalnego wysypiska $mieci N. oraz prowadzone na
sgsiednich dziatkach odwierty gazu. Na przetomie 1998/1999 roku ukradziona
zostata siatka ogradzajgca dziatke. W ksiedze wieczystej nieruchomosci jako jej
wiascicielka jest wpisana uczestniczka K. G. na podstawie umowy darowizny

zawartej z H. L.

Opierajgc sie na tych ustaleniach faktycznych, Sad pierwszej instancji
podniost, ze J. i H. L. dokonali nieformalnego podziatu nalezgcej do nich
nieruchomos$ci i zbycia wydzielonych w ten sposob dziatek gruntu umowami
nieformalnymi na rzecz osob trzech, miedzy innymi na rzecz matzonkéw K.. Po
zawarciu nieformalnej umowy przyrzeczenia sprzedazy wiasciciele zawierali
nastepnie umowy z kontrahentami w formie aktu notarialnego; taka umowa nie
zostata jednak zawarta z matzonkami K. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze
chociaz matzonkowie K. i ich nastepcy prawni sprawowali od wiosny 1970 r.
samoistne posiadanie opisanej dziatki w ztej wierze (ze wzgledu na jej nabycie
umowg bez zachowania formy aktu notarialnego i $wiadomos$¢, ze wiascicielami w
Swietle prawa nadal pozostajg matzonkowie L.), to jednak nie uptynat przewidziany
owczesnie obowigzujgcymi przepisami prawa cywilnego 20-letni okres niezbedny
do zasiedzenia nieruchomosci w ztej wierze, ktory zakonczytby sie wiosng 1990 r.
Bieg zasiedzenia zostat bowiem, zdaniem Sadu Rejonowego, przerwany przez
wszczecie w 1976 r. przez X. Y. postepowania uwtaszczeniowego w trybie ustawy z
1971r., rozpoczagt na nowo swoj bieg z wydaniem decyzji z dnia 8 lutego 1977 r., a

nastepnie zostat ponownie przerwany ztozeniem przez E. K. skargi o wznowienie



postepowania w tej sprawie i rozpoczgt swoéj bieg na nowo dopiero po wydaniu
kolejnej decyzji w dniu 19 kwietnia 1977 r. W konsekwencji tych zdarzen oraz ze
wzgledu na zmiane przepisow kodeksu cywilnego dotyczgcych wydtuzenia
termindéw zasiedzenia, Sgd Rejonowy uznat, ze 30-letni okres termin zasiedzenia
nieruchomosci uptywat dopiero w dniu 19 kwietnia 2007 r. Jednakze i w tym
terminie nie dosztlo do zasiedzenia, poniewaz w tym dniu F. K. i jej corki nie
sprawowaty juz samoistnego posiadania przedmiotowej dziatki, albowiem nie

przyjezdzaty na nig i nie korzystaty z niej.

Postanowieniem z dnia 4 kwietnia 2017 r. Sagd Okregowy oddalit apelacje
wnioskodawczyn, podzielajgc ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej

instancji, zwtaszcza dotyczgce przerwy biegu zasiedzenia nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej, wnioskodawczynie zarzucity naruszenie art. 175 i art.
123 § 1 pkt 1 k.c., art. 339 i 340 k.c., art. 172 k.c. w zw. z art. 9 ustawy z 28 lipca
1990 r. o zmianie kodeksu cywilnego (Dz. U. z 1990 r., Nr 85, poz. 321), a takze
naruszenie art. 378 w zw. z art. 13 § 2 k.c. i § 10 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz. U. z 2015 r., poz. 615 ze zm.).
Whniosty o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy
przez uwzglednienie wniosku o stwierdzenie zasiedzenia Ilub uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona. Oczywiscie btedne byto bowiem
przyjecie, ze bieg zasiedzenia przez matzonkéw K. (i ewentualnie ich nastepcow
prawnych), wykonujgcych samoistne posiadanie objetej wnioskiem dziatki w ziej
wierze, zostat przerwany (art. 175 w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.) przez czynnos¢
polegajgcg na wystgpieniu przez tychze samoistnych posiadaczy z wnioskiem o ich
uwtaszczenie na nieruchomosci nabytej nieformalnie od matzonkéw L. Dziatania te

wynikaty z checi zalegalizowania istniejgcego stanu rzeczy na korzys¢ posiadaczy,



nie mogty zatem prowadzi¢ do konsekwencji dla nich niekorzystnych w postaci

przerwy biegu zasiedzenia.

W orzecznictwie i piSmiennictwie utrwalony jest poglad, zgodnie z ktorym
przerwa biegu zasiedzenia w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.,
moze by¢ spowodowana czynnosciami podjetymi przez wtasciciela nieruchomosci
bezposrednio w celu przeciwstawienia sie posiadaniu tej nieruchomosci przez
inng osobe; moze to nastgpic przez wniesienie powoddztwa petytoryjnego
(windykacyjnego lub negatoryjnego) lub tez przez zainicjowanie innych czynnosci,
materialnoprawnych i procesowych, prowadzgcych do dochodzenia lub ustalenia
prawa wiasnosci na drodze sgdowej lub przed innym wifasciwym organem
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2002 r., V CKN 587/00,
niepubl., z dnia 23 listopada 2004 r., | CK 276/04, niepubl., z dnia 24 pazdziernika
2012 r., Ill CSK 310/11, niepubl. oraz z dnia 5 kwietnia 2012 r., Il CSK 395/11,
M.Prawn. 2014/18/980). Przerwanie biegu terminu zasiedzenia nieruchomosci
moze zatem nastgpi¢ tylko w razie podjecia opisanych wyzej czynnosci przez
wtasciciela, a nie przez samoistnego posiadacza ,zasiadujgcego” te nieruchomosé
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2015 r., V CSK 221/14,
niepubl.). W rozpatrywanej sprawie zasiedzenie przedmiotowej nieruchomosci
biegnace na rzecz matzonkéw K. (i ich nastepcéw prawnych) jako samoistnych
posiadaczy w ziej wierze, przerwatoby wiec kazde dziatanie matzonkéw L. o
opisanym wyzej charakterze i skutkach. Dziatania takie niespornie nie miaty
miejsca, wprost przeciwnie, matzonkowie K. po zaptaceniu matzonkom L. petnej
umowionej ceny dziatki w kwocie 30 000 zt, za wiedzg i zgodg witascicieli objeli jg w
samoistne posiadanie, ktére nastepnie sprawowali nieprzerwanie przez
kilkadziesigt lat. Przywofane przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1998 r., 1l CKN
384/97 zapadto w zupetnie innym stanie faktycznym i wynikajgca z niego teza nie
znajduje zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Ponadto juz tylko na
marginesie nalezy wskaza¢ na bfedny poglad prawny Sadu, utozsamiajgcy
samoistne posiadanie nieruchomosci z pobytem na dziatce lub jej gospodarczym
wykorzystywaniem. Samoistnym posiadaczem nieruchomosci w rozumieniu art.

172 k.c. jest ten, ktory nig wtada jak wiasciciel (art. 336 k.c.), zatem wykonuje



uprawnienia sktadajgce sie na tres¢ prawa wiasnosci (art. 140 k.c.); korzysta z
nieruchomosci z wyfgczeniem innych osob, pobiera pozytki i dochody, a takze
uwaza sie za uprawnionego do rozporzgdzenia nig (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2015 r., | CSK 309/14, niepubl.). W sytuacji, w
ktorej utrzymuje sie tego rodzaju samodzielny, niezalezny od woli innej osoby, stan
wiladztwa nad okreslong nieruchomoscig, osoba wtadajgca jest uwazana za jej
samoistnego posiadacza bez wzgledu na intensywno$¢ pobytu na tej

nieruchomosci lub jej gospodarczego wykorzystywania.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji (art. 398%° § 1 k.p.c.).



