Sygn. akt Il CSK 638/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko "C." w W.

o ochrone débr osobistych, zaptate i nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.080
(tysigc osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie

Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o jakich jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej powotat sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.)
oraz potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z wystepowaniem w
sprawie istotnego zagadnienia prawnego wymaga przedstawienia problemu o
charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym orzecznictwie i
wymagajgcego pogtebionej wykfadni (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
2 pazdziernika 2001 r., | PKN 129/01, OSNP 2003, nr 18, poz. 436). W
postanowieniu z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11 (nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktoére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego wzglednie uregulowaniem
prawnym, ktérych wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Wskazanie na zagadnienie prawne uzasadniajgce wniosek o rozpoznanie skargi
kasacyjnej powinno nastgpi¢ przez jego sformutowanie jako problemu prawnego
wymagajgcego rozstrzygniecia, okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktorymi
powstato i wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do rozwazenia, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to

zagadnienie ,istotne”.

Pozwany w niniejszej sprawie ograniczyt sie za$ do stwierdzenia, ze
konieczne wydaje sie precyzyjne zdefiniowanie pojecia sfery prywatnej, jako doba
osobistego podlegajgcego ochronie w oparciu o art. 23 k.c. Odnoszgc sie do
wyroku Sadu Najwyzszego z 24 stycznia 2008 r., | CSK 341/07 (OSNC 2009, nr 3,
poz. 45), pozwany nie wskazat, na czym ma polega¢ rozbieznos¢ w wykfadni lub
zastosowaniu prawa w niniejszej sprawie oraz w sprawie zakohczonej tym
wyrokiem. Pozwany nie dostrzegt roznicy w statusie powoda w niniejszej sprawie i

powodki w sprawie zakonczonej wyrokiem z 24 stycznia 2008 r., | CSK 341/07,



ktora jako znana aktorka, zabiegata o zainteresowanie mediéw jej osobg i
dostarczata mediom informacji o prywatnych aspektach jej zycia. Z ustalen
bedgcych podstawg zaskarzonego wyroku nie wynika, by powoda w niniejszej
sprawie mozna byto zaliczy¢ do kategorii oséb publicznych, dla ktérych tworzy sie
osobne wzorce zachowan godzgcych w prawo do prywatnosci. W ramach oceny
bezprawnosci postepowania pozwanego, Sgd Apelacyjny zakwestionowat jego
stanowisko, jakoby dziatania, ktoére podjgt wobec powoda miescity sie w obszarze
zachowan dozwolonych wierzycielowi, ktory dgzy do zaspokojenia przystugujgce;j
mu wierzytelno$ci i wskazat na te przepisy, z ktérymi postepowanie pozwanego

byto sprzeczne.

Przez rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, uzasadniajgce przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy rozumiec¢ istnienie zrdéznicowanych albo
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych
stanach faktycznych, w ktorych majg zastosowanie te same przepisy prawne,
wytozone lub zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych
orzeczen albo innych decyzji procesowych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
17 czerwca 2015 r., Ill CSK 59/15, OSNC 2016, nr 2, poz. 29). Odwotanie sie do
przestanki istnienia potrzeby wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, chociaz budzi powazne watpliwosci
(ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie
wyktadni, badz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosSci w

orzecznictwie sgdow, ktdre nalezy przytoczyc.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jego
uzasadnieniu pozwany nie wskazat przepisdéw, ktérych wyktadnia miataby rodzic¢
watpliwosci czy rozbieznosci, a jednie wskazat na potrzebe wyjasnienia, ktéra z
zasad uznawanych za obowigzujgce w procesie cywilnym, to jest prawdy
materialnej i kontradyktoryjnosci, ma byc¢ traktowana priorytetowo. Tego rodzaju
kwestii w Zzaden sposob nie mozna postrzegaé, jako odpowiadajgcej rozwazanej
przestance przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozwany nie objasnit, ze

stosowaniem ktérych przepiséw wigze zasygnalizowany problem konkurencyjnosci



zasad procesowych oraz nie wskazat, jaki wptyw na rozstrzygniecie sprawy

mogtoby mie¢ rozwazenie problemu, ktory sformutowat.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39821 j art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust.
4 pkt2wzw. z § 2 pkt 2i § 8 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz.

1800), orzeczono jak w postanowieniu.
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