Sygn. akt Il CSK 638/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z wniosku S.S.

przy uczestnictwie M.S.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 426/13,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 3617 (trzy tysigce szeséset siedemnascie) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia
w skardze kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzagcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania
przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez
powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym,
ktére - zgodnie z art. 398° § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢
podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych
jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii
przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whnioskodawca S.S. we wniesione] skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 29 kwietnia 2014 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° §1 pkt 1 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku o] przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, tj. zagadnienie nowe dotychczas nierozwigzane
w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa i budzgce powazne watpliwosci
co do sposobu jego rozwigzania. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat na koniecznos¢ wyjasnienia na tle art.
45 k.r.o. i art. 415 k.c. granicy pomiedzy uzasadnionym wydawaniem dochodow
a wydawaniem, ktére mozna uznac¢ za bezprawne i zawinione, ktére upowaznia
drugiego matzonka do zgtoszenia roszczenia o naprawienie szkody i zaliczenia tej
szkody jako wierzytelnosci na poczet majgtku wspdlnego i rozliczenia w ramach
podziatu. Jak jednak wyjasnit Sgd Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie,
kazdy z matzonkdw moze zgdac rozliczenia z tytutu nieuzasadnionego zbycia,
zniszczenia, czy roztrwonienia przez drugiego matzonka skfadnikdw majgtku
wspolnego. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i swg ogdlng

podstawe znajduje w art. 415 k.c. Rozliczenie miedzy matzonkami z tego tytutu



nastepuje w postepowaniu o podziat majgtku wspdlnego. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono przy tym, Zze granice tego roszczenia wyznacza
spozytkowanie sktadnikow majgtku wspolnego na biezgce koszty utrzymania
rodziny i wilasne uzasadnione, biezgce potrzeby matzonka, ktory utracit w ten
sposob skfadniki majgtku wspolnego (por. orzeczenie z dnia 18 sierpnia 1958 r.,
| CR 547/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 59, uchwaty z dnia 27 pazdziernika 1967 r.,
[l CZP 73/67, OSNC 1968, nr 7, poz. 116 oraz z dnia 28 lipca 1993 r., lll CZP
95/93, OSNC 1994, nr 2, poz. 30, postanowienia z dnia 8 stycznia 1969 r.,
| CZ 138/68, OSNC 1969, nr 9, poz. 165, z dnia 21 marca 1977 r., lll CRN 31/77,
OSNC 1977, nr 12, poz. 243, z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 523/98, nie publ.,
z dnia 17 kwietnia 2000 r., V CKN 25/00, z dnia 19 czerwca 2009 r., V CSK 458/08,
nie publ., z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 583/12, nie publ.). Zasady przyjete
w orzecznictwie sg powszechnie akceptowane w nauce prawa. Przedstawione
w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne jest wiec w wystarczajgcym stopniu
wyjasnione w orzecznictwie sgdowym i nauce prawa. Ocena, czy wydatkowanie
przez jednego z matzonkow srodkéw z majgtku wspdlnego jest uzasadnione,
musi odnosic sie do okolicznosci konkretnej sprawy.

Wskaza¢ nalezy, ze nie zachodzi rowniez niewaznos¢ postepowania, ktérg
Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983
§1wzw.zart. 13§ 2k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Na wniosek uczestniczki
zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad Najwyzszy orzekt o kosztach
postepowania kasacyjnego na podstawie art. 520 § 3 w zw. z art. 98 § 1 i 3, art.
108 § 1, art. 391 § 1 i art. 39821 i art. 13 § 2 k.p.c. oraz przepisow § 13 ust. 4 pkt 2
wzw.z § 2 ust. 2, § 7 pkt 10 i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461).



