Sygn. akt Il CSK 637/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku L.Z., R.Z.

i M.P.

przy uczestnictwie ,,E” Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 19 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 27 marca 2017 r., sygn. akt XV Ca .../16,

Dnia 19 marca 2018 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala

wniosek uczestnika o zasadzenie kosztéow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Whnioskodawcy — L.Z., R.Z. i M.P. wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w P. z dnia 27 marca 2017 r. Sad ten na skutek apelacji
uczestnika — ,,)E” sp. z o0.0. w P., zmienit korzystne dla wnioskodawcéw
postanowienie Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 maja 2016 r. w ten sposob, ze
oddalit wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem stuzebnosci przesylu na
dziatce nr [...], potozonej w miejscowosci B., zapisanej w ksiedze wieczystej KW
nr [...]. Przyczyng oddalenia wniosku byto uwzglednienie zarzutu zasiedzenia

stuzebnosci gruntowej, podniesionego przez uczestnika.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniesli
wnioskodawcy, zaskarzajgc je w catosci. Zarzucili naruszenie art. 285 k.c. w zw.
z art. 292 k.c. i art. 172 k.c., art. 3 k.c., art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. We wnioskach domagali sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.
W odpowiedzi uczestnik wnosit o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym sSrodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majacej za cel zbadanie, czy
spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajgce jej

przyjecie do rozpoznania.

Skarzagcy wuzasadnili potrzebe rozpatrzenia ich skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Upatrywali oczywistg zasadnosé skargi

w btednym — ich zdaniem - twierdzeniu Sgdu Okregowego 0 mozliwosci



zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu

W oparciu o stanu posiadania utrzymujgcy sie w latach 1971 - 2001.

Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego, oczywista
zasadnosC skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegolnosci wystepuje wtedy, gdy bez watpienia miaty miejsce uchybienia,
na ktore powotuje sie skarzgcy i jest pewne, ze miaty one wplyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy musi zatem wykazac, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08, nie publ.).

Takie okolicznos$ci nie zachodzg jednak w niniejszej sprawie.

W utrwalonym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze
w okresie przed wprowadzeniem do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia
2008 roku instytucji stuzebnosci przesytu, dopuszczalne byto nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci tej stuzebnosci na rzecz
przedsiebiorstwa przesytowego, zas okres wystepowania na nieruchomosci stanu
faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu przed wejsciem w zycie
art. 305" — 305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego
do zasiedzenia tej stuzebnosci (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, Nr 11, poz. 142, z dnia 7 pazdziernika 2008 r.,
Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8, z dnia 2 czerwca 2010 r., lll CZP
36/10, OSNC 2010, Nr 12, poz. 163, z dnia 21 stycznia 2011 r., Ill CZP 124/10,
OSNC 2011, Nr 9, poz. 99, z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013,
Nr 12, poz. 139, oraz z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, Nr 2,
poz. 11, wyrok z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK 389/08, niepubl., postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2016 r., | CSK 633/15, nie publ.,
z dnia 15 listopada 2016 r., Il CSK 422/15, nie publ., z dnia 8 wrzesnia 2016 r.,
Il CSK 822/16, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16 nie publ.).
Fakt ztozenia do Trybunatu Konstytucyjnego pytan przez Sgdy Rejonowe

w Brodnicy i w Grudzigdzu, potgczonych pod sygnatura P 10/16, nie stanowi


https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(305(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520578411?cm=DOCUMENT

wystarczajgcej przyczyny uzasadniajgcej przyjecie niniejszej sprawy do
rozpoznania, a interesy skarzgcych sg dostatecznie zabezpieczone przez
mozliwo$é wznowienia postepowania na podstawie art. 401 k.p.c., w wypadku, gdy
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg, ratyfikowang umowg
miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato

wydane orzeczenie.

Podstawy przedsgdu wskazane przez skarzgcych nie uzasadniajg wiec
przyjecia ich skargi do rozpoznania. Okolicznosci sprawy nie wskazujg tez, aby
zachodzity inne przestanki do podjecia takiej decyzji, przewidziane w art. 398° § 1

k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

uczestnika do rozpatrzenia.

Whniosek uczestnika o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
nie zostat uwzgledniony, poniewaz wnosit on o oddalenie skargi, a nie o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania.
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