Sygn. akt Il CSK 637/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. K. i D. K.

przeciwko A. R. i M. R.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2) zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powodow
solidarnie kwote 3.600 (trzy tysigce szescset) zt tytulem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do



rozpoznania musi byC oparte na ocenie, czy okolicznosci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwani wniesli o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynika¢ z tego, ze Sad
Apelacyjny nieprawidtowo ustalit, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi niewaznos¢
czynnosci prawnej, na podstawie ktorej pozwanym zostat wreczony weksel oraz z
tego, ze Sad Apelacyjny dokonat niewtasciwych ustalen na temat przestanek
warunkujgcych istnienie dochodzonego przeciwko pozwanym roszczenia. W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy nie
powofali sie na jakikolwiek przepis prawa, ktdrego oczywiscie wadliwe wytozenie

lub zastosowanie uzasadniatby wniesienie tego srodka zaskarzenia.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng iwidoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., 11l SK 16/12 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby
skarga kasacyjna pozwanych byfta oczywiscie uzasadniona. Zarzuty skarzgcych
koncentrujg sie na ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku. Tymczasem z art. 3982 § 2 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw, z czym
koresponduje wyrazona w art. 3982 § 2 k.p.c. zasada, ze Sgd Najwyzszy przy
rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Saddéw

meriti przyjetymi za podstawe rozstrzygniecia.



Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 3982% i art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak

W postanowieniu.

a



