Sygn. akt Il CSK 637/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrzesnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powoddztwa T. Z.i E. D.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej "W." w L.

0 zobowigzanie do przeniesienia wtasnosci nieruchomosci
ewentualnie o zaptate ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 czerwca 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodki T. Z. i E. D. wniosty o nakazanie Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej
W. w L. zloZzenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na ich rzecz udziatéw po */, w
prawie wiasnosci dziatki rwnowaznej nr 73/29 - w miejsce wktadu gruntowego
wniesionego przez poprzedniczki prawne ewentualnie o zasgdzenie kwot po

302.250 zt tytutem wartosci tego wktadu.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2012 r. zobowigzat
pozwang do ztozenia oswiadczenia o przeniesieniu na rzecz powodek udziatdw po
'/, w prawie wtasnosci dziatki nr 73/29 o powierzchni 1.3721 ha, potozonej w t.., dla
ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr [...], a pozwane do ziozenia
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na powyzsze oraz zasgdzit na rzecz powoddek

kwoty po 1.550 zt tytutem doptaty.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 11 czerwca 2013 r. uwzglednit apelacje
pozwanej zmieniajgc zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit powddztwo w

catosci oraz oddalit apelacje powddek.

Podstawa faktyczna rozstrzygnie¢ sadow obu instancji byla zbiezna.
Ustalono, ze poprzedniczki prawne powédek — R. B. i H. S. wniosty w dniu 14
lutego 1953 r. do Rolniczej Spoétdzielni Produkcyjnej W. w L., ktorej byty cztonkami,
wkfad gruntowy w postaci prawa wiasnosci nieruchomosci ,plac nr 15" o
powierzchni 2.60 ha i ,plac nr 14" o powierzchni 0.3999 ha. Naczelnik Powiatu w L.
decyzjg z dnia 19 kwietnia 1975 r. na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o
scalaniu i wymianie gruntéw (Dz.U. Nr 3, poz. 13) podjat z urzedu postepowanie
dotyczgce wymiany gruntéw na terenie wsi W., ktére objeto takze wskazane
nieruchomosci. Wiascicielki nie zostaty powiadomione o postepowaniu, a
uczestniczaca w nim RSP W. nie ujawnita, ze nie przystuguje jej prawo wtasnosci.
W nastepstwie wymiany m.in. gruntéw R. B. i H. S. z gruntami innych osob
fizycznych RSP zachowata czes¢ dotychczasowych i otrzymata inne dziatki, ktére
po scaleniu oznaczono nowymi numerami w ewidencji gruntow. Nieruchomosci
objete wymiang i scaleniem byly nastepnie przedmiotem podziatéw geodezyjnych,

obrotu prawnego lub zdarzen prawnych. Sad Rejonowy w t. postanowieniem dnia



10 lipca 2009 r. stwierdzit nabycie przez pozwang z dniem 1 stycznia 1985 r.
poprzez zasiedzenie szeregu oznaczonych nieruchomosci, w tym uzyskanych
w wyniku wymiany. Réwniez w tym postepowaniu nie uczestniczyty powddki ani ich
nastepczynie prawne z tytutu dziedziczenia. R. B. i H. S. otrzymywaty od spotdzielni
ekwiwalent za wniesiony wktad, a ich stosunek cztonkostwa ustat w nastepstwie
Smierci, odpowiednio w 1986 i 1990 r. Powodki wystgpity o zwrot nieruchomosci
wniesionych tytutem wkfadu. Pozwana wydata im w dniu 9 wrzesnia 2009 r. dziatke
o powierzchni 0.3913 ha, oznaczong poprzednio jako plac nr 14, oraz dziatke o
powierzchni 0.6549 ha, stanowigcg poprzednio czes$¢ placu nr 51, i odméwita
zwrotu pozostatej czesci gruntdow wskazujgc ze nie jest ich posiadaczem. Sad
pierwszej instancji ustalit w oparciu opinie biegtego, Zze nieruchomo$¢ uzyskana
przez spotdzielnie w wyniku wymiany i scalenia (obecnie dziatka nr 73/7) znajduje
sie w jej posiadaniu i stanowi zwarty obszar gruntu, ale wydzielenie z niej dziatki dla
powodek spowodowatoby naruszenie ciggtosci kompleksu, ktéry jest
wykorzystywany rolniczo. Pozwana jest wiascicielkg innych nieruchomosci sposrod
ktorych, zdaniem biegtego, najbardziej zblizona do czesci dawnej dziatki nr 51 jest
obecnie dziatka nr 73/29, mniejsza powierzchniowo, ale o wyzszej wartosci z uwagi
na sgsiedztwo dziatek objetych obecnie zabudowg. Zwrot tej dziatki nie wymaga
dokonania dalszych prac geodezyjnych i nie wptynie negatywnie na gospodarke
rolng RSP. Zdaniem Sadu Okregowego oznacza to, ze Spodtdzielnia dysponuje, w
rozumieniu art. 148 § 3 prawa spoétdzielczego (dalej jako: p.s.) oraz § 28 statutu,
gruntem réwnowaznym i powinna go wyda¢ powodkom. Jako podstawe prawng
rozstrzygniecia w zakresie odnoszgcym sie¢ do nakazania ztozenia oswiadczenia
woli powotano réwniez art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., a zasgdzenia doptaty w
zwigzku zrdéznicg aktualnej wartosci gruntow bedgcych przedmiotem wktadu i
gruntéw zwracanych - art. 208 § 3 prawa spotdzielczego.

W apelacji powodki wskazaty na zmiane okolicznosci sprawy polegajacg na
zbyciu przez pozwang, po zamknieciu rozprawy, a przed wydaniem wyroku przez
Sad pierwszej instancji, prawa wtasnosci dziatki nr 73/29 na rzecz osob trzecich
oraz zatozeniu dla niej nowej ksiegi wieczystej potgczonego z wpisem nabywcow
jako wiascicieli. Odwotujgc sie do niemoznosci wykonania orzeczenia zmienity

zgdanie pozwu w ten sposéb, ze wniosty o zasgdzenie na ich rzecz kwot



po 302.250 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku przez Sad
Okregowy tytutem réwnowartosci nie wydanej czesci nieruchomosci. Pozwana

przyznata fakt zbycia nieruchomosci.

Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny prawnej. Podstawg wydania
wyroku reformatoryjnego byto stwierdzenie, ze Sad pierwszej instanciji
bezpodstawnie poprzestat na badaniu przestanek art. 148 § 3 w zw. z art. 151
prawa spotdzielczego i postanowien § 28 statutu, gdyz decydujgce znaczenie dla
rozstrzygniecia powinny mie¢ obecne stosunki prawno-rzeczowe. Sgd odwotawczy
wskazat, ze powodki dochodzg przeniesienia prawa wlasnosci za wktad gruntowy
whniesiony do uzytkowania, a takie roszczenie oparte na art. 148 § 3 p.s. ma swoisty
charakter windykacyjny i nie podlega przedawnieniu. Zestawienie tego przepisu
iart. 222 § 1 k.c. nakazuje jednak przyjac, ze jezeli spotdzielnia utracita wladztwo
nad przedmiotem wktadu to byly cztonek spétdzielni (jego nastepca prawny) nie
moze zgdaé zwrotu i powinien wystgpi¢ z powodztwem windykacyjnym przeciwko
osobie, ktéra faktycznie wtada gruntem. W tej sytuacji nie materializujg sie takze
szczegolne przestanki z art. 148 § 3 p.s. dla wydzielenia i zwrotu gruntu
rownowaznego. W postepowaniu przeprowadzonym w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntéw powinni uczestniczy¢
wiasciciele i samoistni posiadacze gruntow, ale ustawowy obowigzek czuwania
,nad prawidtowym kregiem uczestnikow" i doreczania decyzji spoczywat na organie
administracji, a nie na spotdzielni. Zdaniem Sgdu obojetna jest réwniez okolicznos¢,
ze w uzasadnieniu decyzji o wszczeciu postepowania wymiennego wskazano
nieracjonalne uksztattowanie gruntow RSP W., gdyz byto to zdarzenie zewnetrzne,
a jego wyniki nie mogg by¢ postrzegane w kategoriach ewentualnego zawinionego
dziatania pozwanej. Odwotat sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1978 r., Il CRN 240/78 (OSNC 1979, nr 12, poz. 239) w ktérym stwierdzono, ze
decyzja o zatwierdzeniu projektu scalenia nie stwarza tytutu wiasnosci w zakresie,
w jakim nieruchomos¢ poscaleniowa nie stanowi ekwiwalentu gruntow
przedscaleniowych, dlatego nie narusza praw  wiascicieli  gruntéw
przedscaleniowych w stosunku do uczestnika postepowania, ktéremu przypadta
nieruchomos¢ majgca stanowi¢ ich ekwiwalent. Za odpowiednik decyzji

o zatwierdzeniu projektu scalenia uznat Sad decyzje o zatwierdzeniu projektu



wymiany gruntéw. Stwierdzit, ze bez wzgledu na to, ze R. B. i H. S. nie
uczestniczyly w postepowaniu administracyjnym i nie byty wymienione w decyzji,
staty sie wspotwtascicielkami nieruchomosci wymiennej, oznaczonej obecnie nr
73/7, stanowigcej ekwiwalent m.in. dziatek wniesionych przez nie do spoétdzielni,
ktére przypadty rolnikom indywidualnym. W normalnym toku zdarzeh mogtyby one
realizowac¢ uprawnienia z art. 148 § 3 p.s. i art. 222 § 1 k.c., przy zachowaniu trybu
z art. 4 ust. 2 ustawy o scalaniu i wymianie gruntéw, ale utracity prawo wtasnosci
w nastepstwie pozniejszych zdarzen, polegajgcych na zasiedzeniu przez RSP
gruntu wymiennego z dniem 1 stycznia 1985 r. Orzeczenie o stwierdzeniu
zasiedzenia wigze sady na podstawie art. 365 § 1 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a z
uwagi na rozszerzong prawomocnos¢ takze inne osoby zainteresowane
wrozumieniu art. 510 § 1 k.p.c., w tym te, ktore nie byty uczestnikami
postepowania. Nabycie przez zasiedzenie ma charakter pierwotny i nie tgczy sie
obowigzkiem zaptaty ekwiwalentu pienieznego na rzecz poprzedniego wiasciciela.
Utrata prawa wiasnosci spowodowata, ze poprzedniczki prawne powodek w razie
ustania cztonkostwa nie mogtyby domagac sie zwrotu wktadu lub jego ekwiwalentu,
zatem i ich spadkobierczyniom nie przystugujg roszczenia oparte na art. 148 § 3
w zw. z art. 151 p.s. albo na art. 222 § 1 k.c. W ocenie Sgdu nie sposob rowniez
wywies¢ z art. 148 § 3 w zw. z art. 151 p.s. podstaw roszczenia
odszkodowawczego w miejsce zgdania zwrotu wkiadu (zgdanie ewentualne),
a powodki nie podjety préby wykazania innych okolicznosci rodzgcych
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg pozwanej z tytutu deliktu lub kontraktu. Z tych
przyczyn uznat, ze nie zastuguje na uwzglednienie takze powddztwo o tresci

zmienionej w apelacji (art. 383 k.p.c.).

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci wniosty powodki,
wnoszgc o jego uchylenie i orzeczenie co do istoty sprawy w zakresie zmienionego
zgdania, ewentualnie o uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego

wskazaty na:

- niewlasciwg wyktadnie art. 148 § 3 prawa spétdzielczego poprzez uznanie,
ze przestanki wynikajgcego z niego roszczenia pokrywajg sie zroszczeniem

windykacyjnym z art. 222 § 1 k.c., autrata przez spétdzielnie nieruchomosci



stanowigcej wktad gruntowy powoduje utrate przez czionka roszczen o zwrot
wktadu lub réownowartosci, podczas gdy art. 148 § 3 prawa spétdzielczego stanowi

lex specialis i nie przewiduje mozliwosci odmowy zwrotu lub rozliczenia,

- niewtasciwe zastosowanie art. 148 § 3 prawa spoidzielczego poprzez
przyjecie, ze utrata tytutu prawnego spoétdzielni do gruntu stanowigcego wkitad,
mimo otrzymania przez nig gruntu wymiennego, powoduje wygasniecie roszczen,
podczas gdy uregulowania prawa spotdzielczego stanowig przepisy szczegodlne

wzgledem kodeksu cywilnego,

- naruszenie art. 64 ust. 3 Konstytucji RP w zwigzku z nie zastosowaniem art.
148 § 3 prawa spotdzielczego poprzez bezpodstawne pozbawienie powddek

konstytucyjnie chronionego prawa wiasnosci,

- niewtasciwe zastosowanie do roszczen powodek art. 222 § 1 k.c., mimo ze
powodki opieraty roszczenia na art. 148 § 3 w zw. z art. 151 prawa spétdzielczego,

a przepis art. 222 § 1 k.c. nie miat zastosowania,

- niezastosowanie art. 475 § 2 k.c. w sytuacji, gdy przyjeto wygasniecie

roszczenia na skutek nastepczej, niezawinionej niemozliwosci Swiadczenia,

- niewtasciwg wyktadnie art. 1 § 1 i art. 3 prawa spétdzielczego przez
uznanie za dopuszczalne wzbogacenia sie spoétdzielni kosztem cztonkow, podczas
gdy grunt wniesiony jako wktad stanowi wtasnos¢ prywatng i cztonek spétdzielni nie

moze by¢ pozbawiony rekompensaty za grunt utracony przez spoétdzielnie.

W ramach podstawy kasacyjnej naruszenia przepisOw postepowania,

majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, wskazaty na uchybienie:

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oparcie wyroku na

dokumentach, ktére nie byly przedmiotem dowodu,

- art. 382 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 i art. 129 § 2 k.p.c. poprzez oparcie
wyroku na kserokopii postanowienia o stwierdzeniu zasiedzenia, podczas
gdy Sad nie dopuscit dowodu, a kserokopia nie stanowita dokumentu

urzedowego w rozumieniu k.p.c.,



- art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez brak zawieszenia
postepowania mimo ztozenia skargi 0 wznowienie postepowania w sprawie,

w ktorej wydano postanowienie o stwierdzeniu zasiedzenia,

- art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez brak wskazania podstawy
prawnej rozstrzygniecia i sprzecznos¢ wywodow zawartych w uzasadnieniu

wyroku,

- art. 316 § 2 k.p.c. przez niewlasciwg wykladnie wskutek uznania,
ze ujawnienie sie nowych faktow zakfada nie tylko ich pojawienie sie w taki
sposob, ze kazdy moze sie z nimi zapoznac (wpis do ksiegi wieczystej), ale

takze pozytywng wiedze sgdu,

- art. 383 k.p.c. przez niewtlasciwe zastosowanie w sytuacji, gdy nastgpita

zmiana okolicznosci sprawy uzasadniajgca zmiane zadania,

- art. 386 § 1 k.p.c. przez zastosowanie i uwzglednienie apelacji pozwane;j

mimo bezzasadnosci i niezastosowanie do zasadnej apelacji powddki,

- art. 385 k.p.c. przez niezastosowanie do bezzasadnej apelacji pozwanej

i niewtasciwe zastosowanie do zasadnej apelacji powodki.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Chybione sg zarzuty dotyczgce naruszen przepisdw postepowania. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego uchybienie przez sad drugiej
instancji tresci art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. tylko wyjgtkowo moze
wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to
miejsce woéwczas gdy, wskutek niezachowania wymagan co do motywowania
orzeczen, nie poddaje sie ono kontroli kasacyjnej, w szczegdlnosci gdy
uzasadnienie nie ma wszystkich koniecznych elementow, bgdz zawiera takie braki,
ktére ja uniemozliwiajg (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83, z dnia 26 listopada 1999 r.,
[l CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100, z dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05,
nie publ., z dnia 16 stycznia 2006 r., V CK 405/04, nie publ., z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 364/06, nie publ., z dnia 21 marca 2007 r., | CSK 458/06, nie publ.).

Takich wad brak, a motywy wyroku, niezaleznie od ostatecznej oceny jego trafnosci,



w zakresie podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia wtasciwie odzwierciedlajg
tok rozumowania sgdu. Co do uchybieh w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego na skutek nie wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu oraz
poprzestania na kserokopii postanowienia wydanego w sprawie o stwierdzenie
zasiedzenia zauwazyC nalezy, ze podstawg zarzutu kasacyjnego mogg byc¢ tylko
naruszenia przepisbw powstate na etapie postepowania odwotawczego, a sad
drugiej instancji nie uzupetniat postepowania dowodowego. Ponadto dowody
prowadzi sie w odniesieniu do okolicznosci spornych (art. 227 k.p.c.), a do nich nie
nalezata ani data ani tres¢ rozstrzygniecia w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.
Wskazany w ramach tej podstawy art. 382 k.p.c. ma charakter dyrektywy ogdlnej,
dopuszczajgcej kontynuacje postepowania rozpoznawczego przed sgdem
odwotawczym, zatem moze byc¢ podniesiony skutecznie tylko wowczas, gdy sad
odwotawczy oprze swoje ustalenia na niepetnym materiale dowodowym, pomijajgc
pozostaty (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 litego 2007 r., Il CSK 337/06,
nie publ.). Bezzasadna jest podstawa naruszenia prawa procesowego, ktorej
upatruje skarzagcy w uchybieniu art. 316 § 1 k.p.c. Przepis powyzszy okresla
zasade aktualnosci rozstrzygniecia stanowigc, ze sgd wydaje wyrok, biorgc za
podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy, zatem taki ktéry,
z przyczyn uzasadnionych normami prawa procesowego lub materialnego, moze
rézni¢ sie od stanu, ktéry istniat w dacie wytoczenia powddztwa lub w toku
postepowania. W zakresie dopuszczalnosci powotania powyzszego przepisu jako
podstawy kasacyjnej przyjmuje sie z jednej strony - Ze nie moze on stanowi¢
podstawy wysuwania zarzutow co do okreslenia konsekwencji wynikajgcych
z obowigzywania normy prawnej i zarzutéw dotyczgcych subsumcji ustalen
faktycznych do wskazanej normy prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2006 r., Il CSK 300/06, nie publ.), z drugiej - ze skarzgcy, ktéry zarzuca
naruszenie wskazanego przepisu w odniesieniu do pominietych okolicznosci
sprawy, powinien wskaza¢ konkretne zdarzenia (fakty) nieuwzglednione w toku
postepowania sgdowego oraz ich wptyw na wynik sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2000 r., IV CKN 647/00, nie publ.). Jakkolwiek
rzeczywiscie Sad drugiej instancji oddalajgc apelacje powddek nie uwzglednit

zmiany okolicznoéci sprawy ani nastepczej zmiany zgdania, to nie na skutek



pominiecia, tylko przyjecia, ze powodkom nie przystuguje legitymacja czynna
zarébwno w zakresie powoddztwa o przeniesienie wilasnosci nieruchomosci, jak
i 0 zaptate. Co do art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. to zwieszenie postepowania jest
uprawnieniem a nie obowigzkiem sgdu i niepodjecie decyzji w tym przedmiocie nie
moze stanowi¢ skutecznej podstawy kasacyjnej. Nie moga nig by¢ réwniez
samodzielnie powotane przepisy art. 385 k.p.c. i 386 § 1 k.p.c., gdyz stanowig
jedynie podstawe normatywng tresci a nie zasadnosci rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji.

Na uwzglednienie zastuguje natomiast skarga w zakresie odnoszgcym sie do
zarzutow podniesionych w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego. Ich
rozwazenie nalezy rozpoczg¢ od przypomnienia, ze roszczenia dochodzone w tym
procesie wywodzg sie ze stosunkow prawnych nawigzanych przez poprzedniczki
prawne powddek z pozwang Rolniczg Spoétdzielnig Produkcyjng w okresie
obwigzywania ustawy z dnia 29 pazdziernika 1920 r. o spétdzielniach (jedn. tekst
Dz. U. 1950 r., Nr 25, poz. 232) i innych aktow normatywnych dotyczgcych tzw.
spoétdzielczosci produkcyjnej, nastepnie uksztattowanych ustawg z dnia 17 lutego
1961 r. o spotdzielniach i ich zwigzkach (Dz. U. Nr 12, poz. 61 ze zm.) oraz ustawg
z dnia 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (jedn. tekst: Dz. U. 2013 r., poz.
1443 ze zm.) oraz trescig statutow. W odniesieniu do rolniczych spétdzielni
produkcyjnych przepisy przejsciowe ostatniej z tych ustaw wprowadzity nowe
rozwigzanie dotyczgce odptatnego uwiaszczenia nieruchomosciami rolnymi,
stanowigcymi witasnos¢ Panstwa, uzytkowanymi przez nie w dniu wejscia w zycie
ustawy (art. 274) oraz obowigzek dostosowania tresci statutow do ustawy nowej,
w pozostatym zakresie oparte byty na zasadzie aktualnosci (jej bezposredniego
dziatania). Oznacza to, ze do oceny czynnos$ci i zdarzen prawnych zaistniatych
w przeszio$ci zastosowanie majg przepisy owczesnie obowigzujgce, a ustanie
cztonkostwa po dniu 1 stycznia 1983 r. powoduje, ze podstawg oceny skutkow tego
zdarzenia prawnego jest prawo spotdzielcze oraz kodeks cywilny (art. 271 i nast.)

w brzmieniu obowigzujgcym w dacie jego zaistnienia.

Przedmiotem dziatalnosci rolniczej spotdzielni produkcyjnej jest prowadzenie
wspolnego gospodarstwa rolnego w oparciu o osobistg prace cztonkow.

W przesziosci tego rodzaju spoétdzielnia kwalifikowana byta jako podmiot grupowej
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wiasnosci spotecznej. Obecnie, zgodnie z art. 3 p.s., majatek spoétdzielni stanowi
prywatny majatek jej cztonkéw. W orzecznictwie dominuje stanowisko, ze przepis
ten nalezy interpretowacC jako podstawe zaliczenia praw witasnosci spotdzielni,
jako osoby prawnej, do ekonomicznej kategorii wiasnosci prywatnej a nie
podstawe ustanowienia wspotwlasnosci cztonkéw spotdzielni (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1996 r., lll CZP 152/95, OSNC 1996, nr 4, poz. 52,
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 28 stycznia
2009 r., | SA/OI 505/08, M. Spétdz. 2009, nr 2). Sad drugiej instancji trafnie zatem
wskazat, ze spotdzielni, jako korporacyjnej osobie prawnej, a nie jej cztonkom
przystuguje obecnie prawo wiasnosci gruntow, objetych postanowieniem

o stwierdzeniu zasiedzenia.

Nie mozna jednak podzieli¢ dalej idgcych ocen prawnych, w tym co do
nastepstw nabycia przez spoéfdzielnie wilasnosci nieruchomosci poprzez
zasiedzenie, zdaniem Sadu, polegajacych na wygasnieciu praw R. B. iH. S. do
wktadu gruntowego i odpowiednio na braku legitymacji powddek do dochodzenia
roszczen wydobywczych lub pienieznych, wywodzonych z wycofania wktadu
gruntowego w nastepstwie ustania czionkostwa. Przypomnie¢ nalezy, ze prawa i
obowigzki czionka rolniczej spotdzielni produkcyjnej wynikajg ze stosunku
spétdzielczego, nawigzanego z tg korporacyjng osobg prawng na podstawie umowy
(adhezyjnego przystgpienia), ktérego tres¢ wyznaczajg umowa (statut), uchwaty
organdw spotdzielni i przepisy prawa bezwzglednie obowigzujgce. Ma on charakter
cywilno-prawny szczegoélnego rodzaju, gdyz sktada sie z wigzki uprawnieh - o
charakterze wewnetrznym (w tym organizacyjnych, wiasno$ciowych, pracy) oraz
zewnetrznym - ktére podlegajg rezimowi prawa spoétdzielczego, a cywilnego
positkowo, o ile prawo spotdzielcze nie stanowi inaczej. W ramach stosunku
spotdzielczego wyodrebnia sie prawa wynikajgce wprost ze stosunku cztonkostwa
oraz prawa od niego pochodne, dla powstania ktérych niezbedne jest zaistnienie
innych zdarzen. Takim prawem pochodnym jest tzw. stosunek wktadu, a
zdarzeniem jego wniesienie. Regulacje prawne dotyczgce obowigzkowego lub
fakultatywnego wnoszenia wktadéw, ich przedmiotu, ksztattujgce prawa i obowigzki
stron w tym zakresie ulegaty zmianie, poza relewantnym problemem dotyczgcym

wktadéw gruntowych nie zachodzi ponadto potrzeba ich przytaczania. Zauwazy¢
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jedynie trzeba, ze wnoszenie wktadéw gruntowych stanowito sposéb wigczania
majagtku cztonkdw do gospodarczej dziatalnosci spotdzielni, skutkujgcego
powstaniem ograniczonego prawa rzeczowego w postaci uzytkowania o swoistych
cechach, do ktérego w okresie obowigzywania ustawy o spétdzielniach i ich
zwigzkach przepisy prawa cywilnego stosowane byly odpowiednio (art. 100 § 2), a
po wejsciu w zycie prawa spoétdzielczego przepisy tej ustawy i uzupetniajgco, z tym
ze stosowane juz wprost, kodeksu cywilnego (art. 145 § 2). Jedynie nieliczne z tych
przepisOw majg przy tym charakter bezwzglednie obowigzujgcy, zatem tre$¢ tego

stosunku prawnego wyznacza przede wszystkim treS¢ umowy.

Specyfikg stosunku wktadu gruntowego jest mimo powstania prawa
uzytkowania, zachowanie przez czionka spoétdzielni dotychczasowych praw
rzeczowych, obligacyjnych albo posiadania gruntu, mozliwosci rozporzgdzania nim
przy przekazaniu spotdzielni uprawnien obejmujgcych wiadanie, pobieranie
pozytkow, podejmowanie czynnosci .dyspozytywnych w zakresie gospodarowania,
zmiany przeznaczenia gruntéw, zmiany jego substancji, dokonania zabudowy
potgczonej z nabyciem przez spotdzielnie prawa witasnosci powstatych budynkéw.
Spétdzielcze prawo uzytkowania wktadéw gruntowych na ogdét miato charakter
odptatny, a ekwiwalentne sSwiadczenie spotdzielni realizowano poprzez udziat
cztonka w jej dochodzie Ilub wyptate wynagrodzenia w wysokosci ustalonej
w statucie. Podkreslenia wymaga, ze mimo wyraznej preferencji dla poszerzania
wtasnosci spotecznej, wynikajgcej z zatozen aksjologicznych poprzedniego ustroju
spoteczno-politycznego, ustawodawca nigdy nie wprowadzit wywtaszczenia
gruntdow wniesionych jako wktady do rolniczych spotdzielni produkcyjnych, a prawo
uzytkowania skutkujgce posiadaniem zaleznym (w pismiennictwie okreslanym
takze jako dzierzenie) uniemozliwiato jego przeksztatcenie przez spotdzielnie
w posiadanie samoistne, ktére mogtoby doprowadzi¢ do nabycia prawa witasnosci
przez zasiedzenie. Przepisy wskazywaty ponadto wprost, ze w okresie gdy grunt
byt w uzytkowaniu spoétdzielni zasiedzenie biegto na rzecz dotychczasowego
posiadacza samoistnego (ktérym nie musiat by¢ cztonek spétdzielni), a w wypadku
jego zamiany tak uzyskana nieruchomosC¢ stawata sie przedmiotem dalszego
zasiedzenia (art. 104 § 3 ustawy o spétdzielniach i ich zwigzkach, art. 149 prawa

spoétdzielczego).
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Abstrahujgc od wad postepowania sgdowego, ktére zakonczone zostato
postanowieniem o0 stwierdzeniu zasiedzenia nieruchomosci przez pozwanag,
i potwierdzajgc prawidtowos¢ stanowiska sadu drugiej instancji o zakresie
zwigzania jego trescig, podniesc nalezy, ze zmiana stosunkoéw prawno-rzeczowych
dotyczgcych nieruchomosci nie mogta doprowadzi¢ do unicestwienia stosunku
spoétdzielczego. Nadal istniaty bowiem stosunek czionkostwa i pochodny stosunek
wktadu, z ktorych wynikaty prawa podmiotowe cztonka spotdzielni obejmujgce
moznosc¢ postepowania w okreslony sposob, przyznany przez norme prawng, ktéra
mogta by¢ realizowana w formie roszczeh. Juz z istoty wniesienia wkfadu
gruntowego wynikato prawo cztonka do jego wycofania lub mozliwo$¢ wygasniecia
i korelat w postaci obowigzku spétdzielni dokonania jego zwrotu. W okresie
obowigzywania prawa spoétdzielczego przestanki roszczenia cztonka spétdzielni
o zwrot wkfadu okresla statut (art. 148 § 1), a nastepcow prawnych czionka i art.
151 w zw. z art. 148 § 1 i statut. Sposéb zwrotu wyznaczajg art. 148 § 3 i 4,
stwierdzajgce, ze cztonek wycofujgcy wktad ze spotdzielni otrzymuje ten sam grunt,
ktéry zostat wniesiony, jezeli potrzeby wspdlnej gospodarki nie stojg temu na
przeszkodzie, w przeciwnym wypadku otrzymuje z uwzglednieniem interesdbw obu
stron grunt réownowazny. W wypadku gdy wystepuje réznica w obszarze lub
wartoéci uzytkowej zwracanych gruntow, nastepuje rozliczenie wedtug cen
rynkowych z dnia rozliczenia. Nastepcy prawni cztonka mogg wycofa¢ wktad
gruntowy wedlug zasad odnoszgcych sie do czionka, ktéry wypowiedziat
cztonkostwo. Art. 279 § 2 k.c. umozliwia ponadto w razie wygasniecia uzytkowania
gruntu przejecie dziatki zabudowanej budynkami lub urzgdzeniami, stanowigcymi
wiasnosé spotdzielni, przez spétdzielnie na wtasnos¢ za zaptatg wartosci w chwili

wygasniecia uzytkowania.

Trafnie zarzuca skarga, ze wyktadnia wskazanych przepisow prawa
spoétdzielczego dokonana w zaskarzonym orzeczeniu, jest wadliwa. Whniosek,
ze z zestawienia art. 148 § 3 prawa spotdzielczego i art. 222 § 1 k.c. wynika
niemoznos¢ zgdania zwrotu wktadu gruntowego, jezeli spoétdzielnia utracita
wiladztwo nad jego pierwotnym przedmiotem albo jezeli uzyskata do gruntu
wymiennego wiasny tytut prawno-rzeczowy, nie jest prawidtowy. Roszczenia

dochodzone w oparciu o statut i wskazane przepisy prawa spoétdzielczego majg
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charakter samodzielny, a nie uzupetniajgcy. Polski system prawny dopuszcza
wprawdzie wskazanie przez powoda, dla uzasadnienia jednego Zadania
wywodzonego z tych samych okolicznosci faktycznych, na istnienie kilku roszczen
materialno-prawnych  (czyli kwalifikacji prawnych roszczenia procesowego),
co umozliwia sgdowi dokonanie wyboru w zakresie przyjecia podstawy prawnej
rozstrzygniecia, ale powddki nie powotywaly sie na taki zbieg. Dochodzone
roszczenia jakkolwiek majg charakter petytoryjny, to nie sg oparte na prawie
wiasnosci, a na prawie wzglednym do zwrotu wktadu gruntowego, wynikajgcym
z wygasniecia stosunku spotdzielczego - na skutek ustania czionkostwa wobec
Smierci czionkin spotdzielni - oraz nastepczo stosunku wktadu niezaleznie od
wczesniejszego ustania spofdzielczego prawa uzytkowania. Z tredci art. 148 § 3
prawa spoéfdzielczego nie mozna wywiesC podstawy prawnej stwierdzenia,
ze spotdzielnia moze odméwi¢ zwrotu wkiadu z odwotaniem do nabycia prawa
witasnosci gruntu stanowigcego jego przedmiot. Wynik analizy jezykowej tego
przepisu, dokonywanej z zastosowaniem dyrektywy jezyka potocznego i jezyka
prawnego wskazuje, ze roszczeniu o0 zwrot mozna przeciwstawi¢ jedynie
przestanke ,potrzeby wspoélnej gospodarki”, ale wéwczas przeksztatca sie ono
w roszczenie o zwrot ,gruntu rownowaznego". Pojecie ,ten sam grunt" nalezy
uzna¢ za tozsame z pojeciem gruntu uzyskanego w nastepstwie wymiany
dokonanej na podstawie ustawy z dnia 24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie
gruntéw, zatem i ono nie moze by¢ zréwnane z ,gruntem rownowaznym".
Przez ,potrzeby wspdlnej gospodarki" w rozumieniu omawianego przepisu uznaje
sie w piSmiennictwie i orzecznictwie zachowanie budynkow, urzgdzen,
nie naruszanie scalonego obszaru, trudno$ci w rozliczeniu nakfadéw,
szczegolne pogorszenie stanu rzeczy ale brak przeszkdéd dla nadania mu
szerszego znaczenia. Nie ma rowniez podstawy do przyjecia per analogiam
zarzutu ubezskuteczniajgcego roszczenie windykacyjne opartego na art. 222 § 1
k.c. in fine, skoro konstrukcja prawna dochodzenia zwrotu wktadu jest petna
i oparta na odmiennych przestankach. Ponadto, jak wyzej wskazano, spétdzielcze
prawo uzytkowania gruntu wniesionego do RSP jako wktad gruntowy wyklucza
dopuszczalnosc¢ jego zasiedzenia, zatem zaistnienie ekscesu nie uzasadnia zadnej

koncesji na rzecz spotdzielni, ktéra legitymuje sie nabyciem prawa wtasnosci w taki
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spos6b. Wprawdzie art. 251 k.c. wskazuje, ze do ochrony praw rzeczowych
ograniczonych stosuje sie odpowiednio przepisy o ochronie wiasnosci, ale nie ma
on zastosowania, gdyz uzytkowanie gruntu przez RSP wygasto i powodki dochodzg
innych roszczen. Sad drugiej instancji przyjmujgc brak legitymacji powddek dla
dochodzenia roszczenia w oparciu o art. 148 § 3 w zw. z art. 151 prawa
spoétdzielczego pomingt rowniez okolicznosé, ze powddki uzyskaty juz od pozwanej
zwrot czesci gruntdw w naturze, z tym Zze o mniejszym obszarze i wartoSci
uzytkowej jak wniesione tytutem wkiadu, a w takiej sytuacji mozliwe jest
dochodzenie roszczen uzupetniajgcych w pienigdzu wedtug cen rynkowych z dnia
rozliczenia (art. 148 § 4 prawa spotdzielczego, § 28 ust. 5 statutu RSP).
Konkludujgc stwierdzi¢ nalezy, Ze wykazanie nabycia przez RSP w drodze
zasiedzenia prawa wiasnosci nieruchomosci, ktéra w chwili wniesienia jako wktad
gruntowy czionka spétdzielni, byta wtasnoscig cztonka spoétdzielni, nie zwalnia jej
z obowigzku rozliczen w nastepstwie ustania czionkostwa w naturze, jezeli

dysponuje gruntem réwnowaznym, lub poprzez swiadczenie pieniezne.

Nie budzi zastrzezen stwierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze mimo
nieuwzglednienia wiascicielek gruntu wniesionego jako wkfad gruntowy w tresci
decyzji o wymianie uzyskaty one tytut prawny w postaci prawa wspotwtasnosci
gruntu ekwiwalentnego. Zgodne jest ono z utrwalong wyktadnig ustawy z dnia
24 stycznia 1968 r. o scalaniu i wymianie gruntow (Dz. U. Nr 3, poz. 13 ze zm.)
oraz tozsamych w tym zakresie przepisow ustawy z dnia 26 marca 1982 r.
o0 scalaniu i wymianie gruntéw (jedn. tekst: Dz. U. 2014 r., poz. 700). - por. uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r., Ill CZP 125/08, OSNC 2009, nr 11,
poz. 149, z dnia 18 kwietnia 2013 r., Ill CZP 16/13, OSNC 2014, nr 1, poz. 2.
Wskazane akty prawne nie miaty charakteru uwtaszczeniowego i nie zmieniaty
stanu prawnego nieruchomosci w tym znaczeniu, ze nie zastepowaty
dotychczasowych tytutéw prawnych do gruntéw innymi. Ubocznie jedynie wskazac
nalezy, ze ustawa z dnia 24 stycznia 1968 r. zawierata samodzielng regulacje
(art. 4) dotyczacg wymiany i scalenia gruntdw rolniczej spoétdzielni produkcyjne;,
a nastepnie wydzielania z tak powstatej nieruchomosci gruntow odpowiadajgcych
udziatowi czionka, ktory wystepuje z tej spdtdzielni po zakonczeniu postepowania

scaleniowego. Odpowiednikiem tego przepisu jest art. 16 (wedlug obecnej
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numeracji i aktualnego brzmienia) ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o scalaniu
i wymianie gruntéow, stanowigcy, ze na wniosek zarzadu, zgtoszony w oparciu
0 uchwate walnego zgromadzenia cztlonkow, wydziela sie grunty stanowigce wkifad
cztonkdw spotdzielni jako jedng nieruchomos¢ z okresleniem wielkosci udziatu
kazdego =z cztonkbw w tej nieruchomosci, ustalanego wedlug szacunku
porownawczego gruntéw poddanych scaleniu. W razie wystgpienia czionka
rolniczej spotdzielni produkcyjnej z tej spoétdzielni po zakonczeniu postepowania
scaleniowego, na jego wniosek wydziela sie grunty odpowiadajgce jego udziatowi
w nieruchomosci przy zachowaniu zwartosci kompleksu gruntow spoétdzielczych.
Wydzielenie gruntéw nastepuje na podstawie decyzji starosty. Istotg omawianej
konstrukcji prawnej jest zatem niedopuszczalnos¢ drogi sgdowej w zakresie
podziatu iwydzielenia dziatki wymiennej ze scalonej nieruchomosci na rzecz
cztonka wystepujgcego ze spotdzielni. Niemniej w orzecznictwie sgdow
administracyjnych utrwalona jest wykfadnia, ze wskazany tryb wydzielania wktadow
gruntowych moze mieC zastosowanie jedynie w wypadku scalenia dokonanego
przy zachowaniu warunkéw przewidzianych w tym przepisie, tj. na wniosek zarzadu,
zgtoszony w oparciu o uchwate walnego zgromadzenia cztonkéw, a w innych
wypadkach wydzielenie takie powinno nastgpi¢ w drodze umowy zawartej w formie
aktu notarialnego miedzy spétdzielnig a jej bytym cztonkiem albo w postepowaniu
przed sgdem powszechnym (por. m. in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 14 lutego 1989 r., Il SA 972/88,0ONSA 1989, nr 1, poz. 28, wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 14 lutego 1989 r., Il SA/Go 88/07,
nie publ.). W ocenie Sadu Najwyzszego brak uzasadnionych podstaw dla

odstgpienia od tego pogladu.

Naruszenia wskazanych przepisow prawa materialnego uzasadniajg
podstawe kasacyjng okreslong art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. w stopniu skutkujgcym
konieczno$cig wydania wyroku kasatoryjnego. Z tych przyczyn w oparciu o art.
398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji, pozostawiajac Sadowi ponownie
rozpoznajgcemu sprawe rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 398%' k.p.c.).
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