Sygn. akt Il CSK 636/19

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. P. K.

przy uczestnictwie I. |. B. K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 6 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote
5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii

przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,



czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa
w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestniczka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), o ktérej miaty $wiadczy¢
widoczne prima facie: - brak istnienia w majgtku wspdolinym podlegajgcych
podziatowi sktadnikow, ktore zostaty zuzyte zgodnie z prawem, tj. na utrzymanie
corki stron studiujgcej w Polsce i za granicg, a takze na inne potrzeby rodziny,
w tym na naprawienie szkod w majgtku wyrzadzonych przez wnioskodawce; -
brak rozstrzygniecia o zgtoszonym przez uczestniczke roszczeniu o rozliczenie
naktadu z jej majagtku osobistego na zaspokojenie wspoélnego zobowigzania do
zwrotu bonifikaty na rzecz Gminy S. w zwigzku ze sprzedazg lokalu nabytego od
Gminy; - okolicznosci przyznane przez wnioskodawce wskazujgce na jego
wieloletnie uzaleznienie od alkoholu i pozostawanie na utrzymaniu zony przez czas,

gdy nie miat pracy oraz na niszczenie sktadnikbw wspolnego mienia.

Uczestniczka powotata sie takze na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia
prawnego budzgcego watpliwosci w orzecznictwie i potrzebe dokonana wyktadni
przepisow prawa budzgcych watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.),
a dotyczgcych koniecznosci rozliczenia w postepowaniu o podziat majgtku
wspolnego bonifikaty podlegajgcej zwrotowi na rzecz Gminy S. w zwigzku
ze sprzedazg lokalu kupionego przez strony od Gminy i spfaconej przez

uczestniczke po ustaniu wspaolnosci ustawowej.

Zgodnie z ustalong linig orzecznictwa powotanie sie¢ na wystepowanie
w sprawie istotnego zagadnienia prawnego jako przestanke przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania wymaga wskazania na problem o charakterze
abstrakcyjnym, nierozstrzygniety w dotychczasowym orzecznictwie i wymagajgcy
pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to zagadnienie sformutowaé oraz
przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych
ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych ono powstato.
Zagadnienie powinno by¢é ponadto ,istotne” z uwagi na wage problemu
interpretacyjnego, ktérego dotyczy dla systemu prawa. Skoro jednak skarga

kasacyjna jest wnoszona w konkretnej sprawie, to zaréwno charakter



rozpoznawanego roszczenia, jak i ustalony przez sady meriti stan faktyczny,
ktérym Sad Najwyzszy bytby zwigzany (art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.), musi
pozostawaC w zwigzku z przedstawionym przez skarzgcego zagadnieniem

prawnym i pozwalac¢ na jego rozstrzygniecie.

W ramach argumentacji odnoszgcej sie do potrzeby dokonania wyktadni
przepisdbw wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie uczestniczka powotata
wytgcznie art. 618 § 1 w zw. z art. 567 § 11 3 w zw. z art. 688 k.p.c. i stwierdzita,
ze - W jej ocenie - sgd powinien w postepowaniu w niniejszej sprawie rozstrzygngé
kompleksowo wszelkie wzajemne roszczenia stron zwigzane z prawem wiasnosci,
kierujgc sie takze ekonomikg postepowania, ktora wyklucza odsytanie stron do
rozliczeh w odrebnych postepowaniach. Na tej argumentacji w zasadzie wyczerpuje
sie wywod uczestniczki co do zagadnienia prawnego, ktore jej zdaniem wymaga

rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.

Stanowisko Sagddéw obu instancji co do zasadnosci dopuszczalnosci
rozliczenia w niniejszym postepowaniu bonifikaty zwrdéconej przez uczestniczke
Gminie S. w zwigzku ze sprzedazg lokalu nabytego przez strony uprzednio od
Gminy, w istocie réznito sie, ale istnienia rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym
wymagajgcej zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
nie mozna wykazywac z odwotaniem sie do roznej oceny pewnej kwestii przez sgdy
pierwszej i drugiej instancji w tej samej sprawie, gdyz sad drugiej instancji jest
powotany do tego, by skorygowac btedne stanowisko co do wykfadni prawa zajete
przez sad pierwszej instancji. W niniejszej sprawie Sad Okregowy szczegdtowo
objasnit, z jakich przyczyn w niniejszym postepowaniu nie moze by¢ rozliczona
wierzytelnos¢ o zwrot czesci bonifikaty, na istnienie ktérej powotata sie
uczestniczka. Sad Okregowy przyjat, ze wierzytelnos¢ o zwrot bonifikaty powstata
14 lutego 2002 r., a mianowicie w chwili sprzedazy przez matzonkéw lokalu przed
uptywem pieciu lat od chwili, gdy kupili ten lokal od Gminy. Uczestnika sptacita dtug
wobec Gminy w 2011 r., juz po ustaniu wspdlnosci ustawowej z wnioskodawca,
a zatem nie uczynita naktadu z majgtku osobistego na wspolny majatek stron,
lecz spfacita dtug wiasny i wnioskodawcy obcigzajgcy ich majatki osobiste.
Sad Okregowy poddat zresztg w watpliwosé teze uczestniczki, ze na cele sptacenia

tego dlugu uzyta tylko wiasnych s$rodkéw finansowych, a nie takze srodkow



przekazanych jej przez wnioskodawce. Stanowiska tego uczestniczka nie zwalcza
z odwotaniem sie do argumentacji jurydycznej, ale ze wskazaniem na argumenty
celowosciowe i ekonomie postepowania. Zarazem jednak w odniesieniu do tego
samego elementu rozliczen uczestniczka sformutowata teze o oczywistym
naruszeniu prawa w zwigzku z odmowg rozliczenia w niniejszym postepowaniu
dtugu obcigzajgcego strony. W zakresie tej argumentacji wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest dotkniety btedami logicznymi, gdyz albo art. 618 § 1
w zw. z art. 567 § 1 i 3 w zw. z art. 688 k.p.c. nie poddajg sie réznej wyktadni
i wowczas mozna mowi¢ o ich oczywistym, widocznym prima facie naruszeniu
przez Sad Okregowy, co odpowiada przestance oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, albo sg przepisami wywotujgcymi watpliwosci i wymagajgcymi
wyjasnienia, co odpowiada przestankom sformutowanym przez ustawodawce w art.
398°§ 1 pkt 1i2k.p.c.

Pozostate zarzuty przytoczone przez uczestniczke w uzasadnieniu wniosku
0 oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej nie majg zwigzku z wyktadnig prawa,
lecz stanowig jej polemike z ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe
rozstrzygniecia oraz z oceng dowodow, ktora do nich prowadzita. W Swietle art.
3983 § 3 k.p.c. zarzuty skargi kasacyjnej nie mogg by¢ wymierzone wprost
w ustalenia faktyczne i ocene dowodéw zebranych w sprawie, a Sgd Najwyzszy
przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej takze bytby nimi zwigzany (art. 39813 § 2
k.p.c.). Trzeba odnotowac¢, ze Sgd Okregowy w niniejszej sprawie, niezaleznie
od poczynienia ustalen na temat natogdw wnioskodawcy, bardzo skrupulatnie
wskazatl, w jaki sposoéb przektadato sie to na jego funkcjonowanie zawodowe,
okreslit, jakie wynagrodzenie osiggat wnioskodawca, gdy panowat nad
uzaleznieniem i przytoczyt tez okolicznosci wskazujgce na to, ze uczestnika raczej

ukrywata jego natdg niz wspierata wnioskodawce w walce z nim.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c., § 2
pkt 7 w zw. z § 4 ust. 1 pkt 8 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw

prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r. poz. 265), orzeczono jak w postanowieniu.






