Sygn. akt Il CSK 636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSA Barbara Lewandowska

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

wl...]

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 25 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa .../15,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 czerwca 2013 r. Agencja Nieruchomosci Rolnych
w Warszawie Oddziat Terenowy w [...] (dalej: ,Agencja”) wniosta o zasgdzenie od R.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,A.”) kwoty 112513 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty 103 246,29 zt od dnia 23 marca 2013 r. oraz od

kwoty 9 266,71 zt od dnia wniesienia pozwu.

W dniu 10 lipca 2013 r. Sad Okregowy w [...] wydat nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zgdaniem pozwu. Wskutek sprzeciwu A.

nakaz utracit moc. W sprzeciwie A. podwazata wysokos¢ roszczenia Agenciji.

W toku postepowania w pierwszej instancji doszto do potaczenia A. z P.
Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig w [...] (dalej: ,P.”) w ten sposéb, ze P.
przejeta A. ze skutkami okreslonymi w art. 494 § 1 k.s.h. P. zajeta miejsce

pozwanej w wyniku nastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 22 maja 2014 r. Sgd Okregowy w [...] zasadzit na rzecz
Agencji od P. kwote 112 513 zt z ustawowymi odsetkami od kwoty 103 246,29 zt od
dnia 23 marca 2013 r., a od kwoty 9 266,71 zt od dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad ustalit, ze wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2011 r., w sprawie | C .../10, Sad
Rejonowy nakazat A., aby wydata Agencji nieruchomosci rolne w obrebie Koryt,
na terenie gminy T., oznaczone jako dziatki nr 361, 351, 5/2 i 5/15. Wczes$niej, w
dniu 17 maja 2010 r. pracownicy Agencji, przeprowadzajgc lustracje dziatek nr 365 i

132/1, stwierdzili, ze byty one uzytkowane rolniczo.

W dniu 13 czerwca 2012 r. Agencja i A. podpisaty protokét zdawczo-
odbiorczy dotyczgcy dziatek nr 5/2 o powierzchni 14,9600 ha, nr 5/15 o powierzchni
28,6428 ha, nr 351 o powierzchni 12,4900 ha i nr 361 o powierzchni 16,2400 ha.
Nieruchomosci uzytkowane bezumownie przez A. obejmowaly obszar tgczny

72,3328 ha. Ich przekazanie nastgpito na wniosek A..

Srednia wysoko$é czynszu dzierzawnego wynika z zatwierdzonych przez

dyrektora Agencji wspotczynnikow przeliczeniowych czynszu na podstawie



umow zawartych przez Agencje, powiekszonych o podatek VAT. Wspdtczynnik
Sredniej wysokosci czynszu wyniost 234,71 dt pszenicy rocznie. W okresie od dnia
16 maja 2010 r. do dnia 2 grudnia 2011 r. warto$¢ jednolitej ptatnosci obszarowej
(doptaty bezposredniej) - zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 6 listopada 2009 r. w sprawie stawek jednolitej ptatnosci obszarowej
za 2009 r. (Dz. U. Nr 188, poz. 1462) - wynosita 503 zt za 1 ha gruntu. W drugim
potroczu 2011 r. wartos¢ pszenicy wynosita 93,70 zt za 1 dt, zas w pierwszym
potroczu 2012 r. - 76,35 zt za 1 dt. W okresie od 16 maja 2010 r. do dnia 2 grudnia
2011 r. podatek rolny, ktory nalezato zaptaci¢ za grunty, wyniést 3 052,04 zi.
Wartos¢ stawek oczekiwanego czynszu dzierzawnego za 1 ha gruntu wynosi
120,3869 dt pszenicy. W okresie od dnia 3 grudnia 2011 r. do dnia 13 czerwca

2012 r. nalezny podatek od nieruchomosci wyniost 3 052,04 zt.

Jako podstawe prawng wyroku Sad wskazat art. 224 § 2 i 225 k.c. oraz art.
39b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r., Nr 173, poz. 1700 ze zm.,
obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 1491 ze zm., dalej: ,u.g.n.r.”). W zwigzku
z tym, ze art. 39b u.g.n.r. wszedt w zycie w dniu 3 grudnia 2011 r., zasadne byto
przyjecie dwoch okreséw rozliczenia bezumownego korzystania z nieruchomosci
przez A., tj. okresu od dnia 16 maja 2010 r. do dnia 2 grudnia 2011 r., w ktérym
zastosowanie do rozliczenia stron miaty przepisy kodeksu cywilnego, oraz okresu
od dnia 3 grudnia 2011 r. do dnia 13 czerwca 2012 r., w ktérym podstawg do tego

rozliczenia byt art. 39b u.g.n.r.

Odnoszgc sie do okresu od dnia 16 maja 2010 r. do dnia 2 grudnia
2011 r. Sad wuznal, ze A. posiadata nieruchomos$ci w zlej wierze.
Powddka przedtozyta dokumenty, na podstawie ktorych przyjeta Srednig
wysokos¢ czynszu dzierzawnego. Wynika on z umoéw zawartych przez
Agencje z dzierzawcami. Wartos¢ ta wynosi 234,71 dt pszenicy rocznie.
taczna kwota doptat bezposrednich, przy uwzglednieniu 503 zt za 1 ha, wyniosta
36,383 zt (503 zt x 72,3328 ha). Kwota ta stanowi réwnowartos¢ 388,2924 dt
pszenicy przy przyjeciu wartosci pszenicy z drugiego potrocza 2011 r., tj. 93,70 zt
za 1 dt. Gdyby nie bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez A., Agencja

mogtaby je ponadto wydzierzawi¢ i obowigzek podatkowy w zakresie podatku



rolnego przeszedtby na samoistnego posiadacza zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r., Nr 136,
poz. 969 ze zm., dalej: ,u.p.r.”). Zaptacony podatek wynidst 3 052,04 zt, co stanowi
32,5724 dt pszenicy przy wartosci 93,70 zt za 1 dt. Lgcznie wiec w okresie od dnia
16 maja 2010 r. do dnia 2 grudnia 2011 r. wynagrodzenie nalezne Agencji wyniosto
1012,0299 dt pszenicy, co przy przyjeciu wartosci 1 dt pszenicy z drugiego potrocza
2012 r., tj. 76,35 zt, daje kwote 77 268,48 zi.

W odniesieniu do okresu od dnia 3 grudnia 2011 r. do dnia 13 czerwca
2012 r. Sad wskazat, ze Agencja przediozyta stawke oczekiwanego czynszu
dzierzawnego za 1 ha w wysokosci 120,3869 dt. Pieciokrotnosc¢ tej stawki (art. 39b
ust. 1 u.g.n.r.) wynosi 601,9338 dt pszenicy. Podatek, ktory Agencja musiata w tym
okresie uisci¢, wyniést 3 052,04 zt, czyli 39,9743 dt pszenicy przy wartosci 1 dt
pszenicy 76,35 zt. W okresie od dnia 3 grudnia 2011 r. do dnia 13 czerwca 2012 r.
wynagrodzenie powinno wiec wynie$¢ 340,2464 dt pszenicy, przy przyjeciu,
ze rocznie wynositoby 641,9082 dt pszenicy (601,9338 dt pszenicy + 39,9743 dt
pszenicy). W pierwszym pétroczu 2012 r. wartos¢ 1 dt pszenicy wynosita 76,35 z,
wynagrodzenie za okres od dnia 3 grudnia 2011 r. do dnia 13 czerwca 2012 r.
powinno wiec wynies¢ 25 977,81 zt (340,2464 dt pszenicy x 76,35 zt).

W rezultacie tgczne wynagrodzenie za bezumowne korzystanie przez A.S z
nieruchomos$ci w obu okresach wyniosto 103 246,29 zt (77 268,48 zt + 25 977,81 zt).
Wartosc¢ sredniej ceny pszenicy Sad przyjgt na podstawie twierdzen pozwu, gdyz
pozwana tej wartosci nie kwestionowata. O odsetkach Sad orzekt na podstawie art.
481§ 1i2k.c.

Apelacje od wyroku z dnia 22 maja 2014 r. wniosta P.. Zarzucita naruszenie
art. 233 § 1, art. 232 zd. pierwsze, art. 229 i 230 k.p.c., art. 224 § 2 i 225 k.c. w
zwigzku z art. 7 i art. 2 pkt 14 ustawy z dnia 26 stycznia 2007 r. o ptatnosciach w
ramach systemow wsparcia bezposredniego (jedn. tekst: Dz. U. z 2012 r., poz.
1164 ze zm., dalej: ,ustawa z 2007 r.”), art. 224 § 2, art. 225 i art. 226 k.c. oraz art.
5 k.c. w zwigzku z art. 39b u.g.n.r.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje.



Sad Apelacyjny zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji.
Odrzucit zarzuty naruszenia art. 233 § 1, art. 232, art. 229 i art. 230 k.p.c.
wskazujgc, ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji byta
prawidtowa, w szczegdlnosci w zakresie ustalenia, ze A.S uzytkowata zajete przez
siebie nieruchomosci w zlej wierze. Rozwazajgc zarzut, ze Sad pierwszej instancji
nie wzigt pod uwage tego, iz A.S, a potem P. kwestionowaty wysoko$¢ roszczenia
Agenciji i sposob jego ustalenia, Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze kwestionowanie to
dotyczyto wytgcznie aspektu odmiennosci wysokosci dochodzonego roszczenia od
wartosci przedmiotu sporu wskazanej przez Agencje w postepowaniu 0 wydanie
nieruchomosci (sygn. akt | C ../10). Warto$¢ przedmiotu sporu, o ktérej mowa, nie
ma tymczasem zadnego znaczenia w kontekscie okreslenia wysokos$ci roszczenia
w niniejszej sprawie. Pozwana nie zaprzeczata natomiast twierdzeniom Agencji co
do powierzchni nieruchomosci, klasy gruntéw oraz stawek czynszu dzierzawnego.
Na podstawie art. 230 k.p.c. Sad pierwszej instancji mogt wiec uznac, ze wyliczenie
wartosci roszczenia oparte na przyjetych przez Agencje stawkach oczekiwanego
czynszu dzierzawnego odzwierciedla Srednie stawki czynszow dzierzawy dla
nieruchomosci potozonych w regionie, co potwierdzajg powszechnie dostepne dane

z ofert internetowych.

Odnoszgc sie do zarzutéw naruszenia art. 224 i art. 225 k.c. Sgd wskazat,
ze posiadacz samoistny w ztej wierze ma obowigzek zwrdoci¢ wtascicielowi nie tylko
pozytki, ktore pobrat, i wartos¢ tych, ktoére zuzyt, ale takze wartos¢ pozytkéw,
ktérych z powodu ztej gospodarki nie uzyskat. Do kategorii takich pozytkow nalezg
doptaty bezposrednie, o ktére - wedtug ustalen Sgdu pierwszej instancji - A. ubiegat
sie na podstawie wniosku ztozonego w dniu 17 maja 2010 r. Powotujgc
sie zarowno na przepisy ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o pfatnosciach
bezposrednich dla gruntéw rolnych i oddzielnej ptatnosci z tytutu cukru (Dz. U.
z 2004 r., nr 6, poz. 40 ze zm., dalej: ,ustawa z 2003 r.”), jak i na przepisy ustawy
z 2007 r., Sad wskazat, ze dla celdow uzyskania doptat wystarczajgce byto
posiadanie gruntéw rolnych i ich rolnicze uzytkowanie. Niedysponowanie przez
posiadacza tytutem prawnym do tych gruntéw nie byto przeszkodg w uzyskaniu
doptat. W sprawie nie ma znaczenia to, czy A. otrzymata doptaty na podstawie

ustawy z 2007 r., skoro posiadata nieruchomosci nalezgce do Agencji i uzytkowata



je rolniczo. Jako posiadacz w ztej wierze ma obowigzek ich zwrotu, chocby ich

nie otrzymata.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji zasadnie zaliczyt do
kwoty naleznej Agencji sumy wydatkowane przez Agencje na podatek rolny, przy
czym dotyczy to nie tylko ustalenia tej sumy za okres od dnia 16 maja 2010 r.
do dnia 2 grudnia 2011 r., ale takze za okres od dnia 3 grudnia 2011 r.
do dnia 13 czerwca 2012 r. W art. 39b wu.g.n.r. mowa o wynagrodzeniu
za korzystanie z nieruchomos$ci odpowiadajgcemu w warunkach umownych
czynszowi, co oznacza, ze przepis ten nie pochtania pozostatych skfadnikéw
rozliczen miedzy wtascicielem a posiadaczem samoistnym nieruchomosci.
Racje ma wprawdzie P. wskazujgc, ze obowigzek uiszczania podatku rolnego
obcigzat Agencje jako wiasciciela nieruchomosci. W umowach dzierzawy, ktore
zawierata Agencja, na dzierzawcow nakfadany jest jednak obowigzek ptacenia
kwoty podatku za Agencje. Gdyby wiec Agencja wydzierzawita nieruchomosci
zajete przez A., to nie musiataby pokrywac¢ podatku rolnego, skoro w umowie
miataby zagwarantowane jego optacenie w jej imieniu przez podmiot bedgcy

dzierzawcg nieruchomosci.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie réwniez z zarzutem naruszenia art. 5 k.c.
w zwigzku z art. 39 u.g.n.r. Wskazat, ze nie miesci sie w kryteriach sprawiedliwosci
to, aby podmiot pozbawiajgcy wtasciciela wiadztwa nad rzeczg, nastepnie
uzytkujacy jg bezprawnie w ztej wierze i wydajacy jg dopiero na skutek orzeczenia
sgdu, bronigc sie przed zgdaniem wiasciciela zaptaty za korzystanie z rzeczy,

powotywat sie na to, ze wiasciciel naduzywa prawa podmiotowego.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 29 czerwca 2015 r. wniosta P.,
zarzucajgc naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z 2003 r., art. 224 § 2 i art. 225
w zwigzku z art. 53 § 2 k.c. i w zwigzku z art. 7 i art. 2 pkt 14 ustawy z 2007 r.,
art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.r., art. 39b u.g.n.r.,
art. 232 zd. pierwsze w zwigzku z art. 278 § 1 oraz art. 229 i art. 230 k.p.c.
Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty

sprawy przez oddalenie powodztwa w catosci, ewentualnie o uchylenie



zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu w [...]

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszac sie do zarzutow naruszenia art. 232 zd. pierwsze w zwigzku
zart. 278 § 1 oraz art. 229 i art. 230 k.p.c. nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotem
zaskarzenia skargg kasacyjng jest orzeczenie sgdu drugiej instancji,
wobec czego zarzuty procesowe muszg dotyczy¢ uchybien procesowych tego
sgdu. Mozliwos¢ powotywania w ramach tych zarzutéw naruszen przepiséw
postepowania przed sgdem pierwszej instancji uwarunkowana jest ich powigzaniem
ze wskazaniem naruszenia odpowiedniego przepisu postepowania odwotawczego
(np. art. 378 § 1 lub art. 382 k.p.c.; por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, nie publ.; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2015 r., lll CSK 153/14, nie publ., i z dnia 11 lutego 2016 r., V CSK
344/15, nie publ.)) i poprzedzeniem zarzutami naruszenia tych przepisow
postepowania przed sgdem pierwszej instancji w apelacji (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, niepubl.). Wyjatek
stanowi sytuacja, w ktorej przepis postepowania przed sgdem pierwszej instanciji
miatby by¢ odpowiednio stosowany w drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.),
poniewaz wéwczas chodzitoby o naruszenie przepisu postepowania, ktéry przy
zatatwianiu sprawy byt stosowany (takze) przez sad drugiej instancji (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07, niepubl., i z dnia
22 stycznia 2015 r., Il CSK 153/14, niepubl.). W tym wypadku trzeba jednak
zarzut naruszenia przepisu postepowania przed sgdem pierwszej instancji potgczyc¢
zart. 391 § 1 k.p.c.

P. formutujgc swoje zarzuty przedstawionych wymagan nie spetita. Nie
wskazata jako naruszonych przepisow art. 378 § 2 lub art. 382 k.p.c., ani art. 391 §
1 k.p.c. Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia art. 232 zd. pierwsze

w zwigzku z art. 278 § 1 oraz art. 229 i art. 230 k.p.c. nie mogg wiec odnies¢ skutku.

Naruszenie art. 2 ust. 1 ustawy z 2003 r. wedtug P. miato polegac na tym, ze
przepis ten zostat zastosowany w sprawie, cho¢ nie obowigzywat w okresie,

ktorego dotyczy zgdanie Agencji. Trzeba jednak zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny -



wskazujgc na przestanki uzyskania doptat bezposrednich - powotat zaréwno art. 2
ust. 1 ustawy z 2003 r., jak i przepisy ustawy z 2007 r. Chociaz powotanie art. 2 ust.
1 ustawy z 2003 r. byto wadliwe, to jednak nie wptyneto na ocene prawng przyjetg

przez Sad Apelacyjny. Omawiany zarzut takze zatem nie moze odniesc skutku.

Zarzucajgc naruszenie art. 224 § 2 i art. 225 w zwigzku z art. 53 § 2 k.c.
iwzwigzku z art. 7 i art. 2 pkt 14 ustawy z 2007 r. P. zakwestionowata poglad
Saddéw obu instancji, ze jednolite ptatnosci obszarowe (doptaty bezposrednie), o
ktérych mowa w art. 7 ustawy z 2007 r., stanowig pozytki cywilne z nieruchomosci
rolnych w rozumieniu art. 53 § 2 k.c. i podlegajg rozliczeniu miedzy witascicielem tej
nieruchomosci a jej samoistnym posiadaczem wedtug regut wynikajgcych z art. 224
i 225 k.c. Rozpatrujgc ten zarzut nalezy odrozni¢ od siebie kwestie, czy
przedmiotowe doptaty mogg by¢ kwalifikowane jako pozytki cywilne nieruchomosci
w rozumieniu art. 53 § 2 k.c., oraz kwestie, czy podlegajg one rozliczeniu miedzy

wtascicielem tej nieruchomosci a jej samoistnym posiadaczem.

Pozytki cywilne rzeczy w rozumieniu art. 53 § 2 k.c. to dochody, ktére rzecz
przynosi na podstawie stosunku prawnego. Klasycznymi przyktadami tych
pozytkdbw sg czynsz najmu lub dzierzawy rzeczy. Ich cechg charakterystyczng jest
to, ze rzecz staje sie ich zrédtem z racji tego, ze stanowi przedmiot stosunku
prawnego (najmu, dzierzawy). Jednolite ptatnosci obszarowe, o ktérych mowa
byta w art. 7 ustawy z 2007 r., chociaz stanowity dochdd posiadacza nieruchomosci
rolnej (gruntu rolnego), to jednak nie mogty by¢ uznane za pozytki cywilne
tej nieruchomosci. Ptatnosci te mozna bylo uzyskiwaé na podstawie stosunku
prawnego, ale nie chodzito o stosunek prawa prywatnego (cywilnoprawny),
lecz o stosunek administracyjnoprawny, ktéry powstawat pomiedzy rolnikiem
wystepujagcym z wnioskiem o przyznanie ptatnosci, a wtasciwym organem
administracyjnym, ktory ten wniosek oceniat i wyptacat ptatnosci (art. 5 ust. 1
ustawy z 2007 r.). Uzyskanie ptatnosci uwarunkowane byto nie tylko posiadaniem
nieruchomosci rolnej (gruntu rolnego), ale takze spetnieniem dalszych przestanek
(por. art. 7 ust. 1 ustawy z 2007 r.; chodzito przede wszystkim o rolnicze
uzytkowanie gruntu). Obecnie z tych samych wzgledoéw nie mozna kwalifikowac

do kategorii pozytkow cywilnych ptatnosci przewidzianych w ustawie z dnia 5 lutego



2015 r. o ptatnosciach w ramach systemdw wsparcia bezposredniego (jedn. tekst:
Dz. U.z 2017 r., poz. 278, dalej: ,ustawa z 2015 r.”).

Zatozenie, ze jednolite ptatnosci obszarowe nie stanowig pozytkdw cywilnych
nieruchomosci rolnej w rozumieniu art. 53 § 2 k.c., nie zamyka jednak zagadnienia
ich rozliczenia miedzy wtascicielem nieruchomosci a jej samoistnym posiadaczem.
Z racji tego, ze ptatnosci te stanowig przychod, dla uzyskania ktérego nieodzowng,
cho¢ nie jedyng przestanka, jest posiadanie nieruchomosci rolnej (gruntu rolnego),
spetniajgcej okreslone wymagania, jak réwniez tego, ze pod rzgdami art. 7 ustawy
z 2007 r. przyjmowano, ze uzyskanie przedmiotowych pfatnosci nie zalezato od
tego, czy posiadacz nieruchomosci miat do niej tytut prawny (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 4 czerwca 2009 r., Il GSK 1012/08,
nie publ.), aktualizuje sie pytanie, czy posiadacz nieruchomosci, niemajacy do nigj
tytutu prawnego, powinien by¢ uprawniony do zachowania pobranych ptatnosci, czy
tez powinny one przypasc¢ - w ramach ewentualnego rozliczenia - wiascicielowi tej
nieruchomosci. Pytanie to jest o tyle istotne, ze w praktyce ujawnit sie problem
oceny sytuacji, w ktérych dochodzito do bezprawnego zatrzymywania przez bytych
dzierzawcéw gruntow wchodzgcych w sklad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa lub ich zajmowania przez podmioty niebedgce dotychczas dzierzawcami
w celu uzyskiwania jednolitych ptatnosci obszarowych (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., P 123/15, OTK-A 2016, poz. 80).
Ustawodawca podjgt dziatania zmierzajgce do zapobiegania takim sytuacjom.
Przejawem tego jest art. 39 u.g.n.r., obowigzujgcy od dnia 3 grudnia 2011 r.,
a takze obowigzujacy od dnia 15 marca 2016 r. przepis art. 18 ust. 4 ustawy
z 2015 r., wprowadzony na mocy art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 marca 2016 r.
0 zmianie ustawy o ptatnosciach w ramach systemow wsparcia bezposredniego
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 337), zgodnie z ktérym ptatnosc
bezposrednia do dziatki rolnej wchodzgcej w skfad Zasobu Wiasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa przystuguje rolnikowi, ktory, na dzien 31 maja danego roku, ma

do tej dziatki tytut prawny.

W ocenie Sadu Najwyzszego, w sytuacji, w ktérej nie majg zastosowania ani
art. 39b u.g.r.n., ani art. 18 ust. 4 ustawy z 2015 r., uzasadnione jest poszukiwanie

takiego rozwigzania, ktére wywazatoby interesy wtasciciela nieruchomosci rolnej
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i jej samoistnego posiadacza w wypadku, w ktérym posiadacz ten otrzymat na
podstawie wiasciwych przepisow jednolite ptatnosci obszarowe. Rozwigzaniem
tym powinno by¢ stosowanie - w drodze analogii i w niezbednym zakresie dla
rozwigzania takiej sytuacji - przepisbw o rozliczeniach miedzy wifascicielem
nieruchomosci rolnej a jej samoistnym posiadaczem zawartych w art. 224 i 225 k.c.
Za miarodajne nalezy przy tym uzna¢ wynikajgce z tych przepiséw reguty
dotyczace rozliczen w odniesieniu do pozytkéw. Jakkolwiek bowiem, jak wskazano,
jednolite ptatnosci obszarowe nie sg pozytkami cywilnymi w rozumieniu art. 53 § 2
k.c., to jednak wykazujg w stosunku do nich pewne podobienstwo jako szczegdlna
kategoria dochodu, dla uzyskania ktérego wazng, choC nie jedyng przestanka, jest
posiadanie nieruchomos$ci rolnej. Podejscie to oznacza, ze samoistny posiadacz
nieruchomosci rolnej (gruntu rolnego) w dobrej wierze moze zachowac jednolite
ptatnosci obszarowe nalezne w okresie posiadania (art. 224 § 1 k.c.), powinien
natomiast zwroci¢ wiascicielowi nieruchomosci warto$¢ ptatnosci, ktore nalezne
byty za okres od chwili, w ktérej dowiedziat sie o wytoczeniu przeciwko niemu
powddztwa o wydanie nieruchomosci (art. 224 § 2 k.c.). Podobnie samoistny
posiadacz nieruchomosci rolnej (gruntu rolnego) w zilej wierze powinien zwrdcic
wiascicielowi wartos¢ ptatnosci, ktore otrzymat w okresie posiadania (art. 225 k.c.).
Przyja¢ jednak nalezy, ze samoistny posiadacz w ztej wierze nie musi zwracaé
wiascicielowi wartosci ptatnosci, ktérych nie otrzymat. Ze wzgledéw aksjologicznych
nie nalezy w tym wypadku stosowac¢ bowiem zaostrzonej reguty odpowiedzialnosci
posiadacza samoistnego w ztej wierze wzgledem wtasciciela za pozytki, ktérych nie
uzyskat wskutek ztej gospodarki. Sprzeciwia sie temu specyfika jednolitych
ptatnosci obszarowych, ktére sg szczegdlng kategorig dochodu, bedgcego postacig
pomocy o charakterze bezzwrotnym, ktérg uzyska¢ moze jedynie rolnik, ktory
nie tylko posiada nieruchomos$¢ rolng (grunt rolny), ale spetnia takze dalsze warunki.
Nie jest mozliwe jednoczesne spetnianie tych warunkéw przez samoistnego
posiadacza nieruchomos$ci i jej wiasciciela w odniesieniu do tej samej
nieruchomosci (por. w kwestii ograniczenia stosowania przepisow w drodze
analogii stosownie do celu, ktéry ma byC¢ osiggniety, postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il CSK 329/15, nie publ.).
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Przyjmujgc przedstawiony punkt widzenia stwierdzi¢ nalezy, ze co do zasady
Sad Apelacyjny prawidtowo odwotat sie do art. 224 § 2 i 225 k.c. w celu znalezienia
regut miarodajnych dla rozliczenia miedzy Agencjg a P. jednolitych pfatnosci
obszarowych (doptat bezposrednich). Nie ustalit jednakze, czy ptatnosci te zostaty
pobrane za okres od dnia 16 maja 2010 r. do dnia 2 grudnia 2011 r., co powoduje,
ze nie mozna ostatecznie odeprze¢ zarzutu naruszenia tych przepisow, przy
zatozeniu, ze powinny one byc¢ stosowane w drodze analogii, a rozliczeniu powinny

podlegac tylko te ptatnosci, ktére zostaty otrzymane.

Wedtug P. naruszenie art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt
4 lit. b u.p.r. miato polegac na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze w zwigzku z tym,
iz Agencja pfacita podatek rolny w okresie od dnia 16 maja 2010 r. do dnia 2
grudnia 2011 r., to nalezy sie jej z tego tytutu wynagrodzenie od P.. Uznajac, ze w
omawianym kontekscie miarodajna jest tylko ptaszczyzna rozliczen w stosunku
miedzy wtascicielem rzeczy a jej samoistnym posiadaczem, stwierdzi¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny trafnie zatozyt, iz kwota uiszczonego przez Agencje podatku
rolnego podlega rozliczeniu w ramach wynagrodzenia za korzystanie
z nieruchomosci, skoro w praktyce stosowane przez Agencje wynagrodzenie
z tytutu wydzierzawiania przez nig nieruchomosci obejmowato nie tylko czynsz
dzierzawny, ale takze kwote podatku rolnego uiszczanego przez dzierzawce.
Innymi stowy, wrozumieniu art. 224 § 2 i art. 225 k.c. wynagrodzeniem
w okolicznosciach sprawy mogta by¢ kwota obejmujgca nie tylko sredni czynsz
dzierzawny, ale takze kwote podatku rolnego (por. takze wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 1963 r., Il CR 51/63, OSNC 1964, nr 5, poz. 100).
Zarzut naruszenia art. 224 § 2 i art. 225 k.c. w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. b u.p.r.

jest wiec nieuzasadniony.

Zarzucajgc naruszenie art. 39b u.g.n.r. P. podniosta po pierwsze, ze Sad
Apelacyjny bfednie przyjat, iz przepis ten pozwala na doliczanie do ustalonego w
okreslony w nim sposéb wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci rolnych wchodzgcych w sktad Zasobu Wtasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa elementow dodatkowych, wptywajagcych na wysoko$é szkody, w tym
niepobranych pozytkow Iub kwoty uiszczonego podatku, oraz po drugie,

ze Sad Apelacyjny pominat to, iz wedtug art. 39 u.g.n.r. wysokos¢ wynagrodzenia,
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o ktorym mowa w tym przepisie, ustala sie na dzien, w ktorym Agencja zazgdata

zwrotu nieruchomosci.

Wskazane zarzuty odnoszg sie do rozliczenia miedzy Agencjg a P. z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci zajetych przez A. w okresie od dnia 3
grudnia 2011 r. do dnia 13 czerwca 2012 r.

Judykatura przyjmuje, ze art. 39b ust. 1 u.g.n.r. postuguje sie okreslonym
w nim wynagrodzeniem za bezumowne Kkorzystanie z nieruchomosci
wchodzgcej w sktad Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa jako kategorig
ryczattowg, ktéra ma pokrywaC ogét naleznosci przystugujgcych od podmiotu
korzystajgcego bezumownie z nieruchomosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 2017 r., V CSK 176/16, nie publ., wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 pazdziernika 2016 r., P 123/15, OTK-A 2016, poz. 80). Potwierdzeniem
tego jest to, ze w art. 39b ust. 3 u.g.n.r. wylgczono stosowanie art. 224-231 k.c.
z wyjatkiem art. 229 k.c. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 39 u.g.n.r. jest
uzasadniony, jednak zastrzec nalezy, ze odnosi sie to tylko do tej czesci kwoty
zasgdzonej od P. za okres od dnia 3 grudnia 2011 r. do dnia 13 czerwca 2012 r.,
ktéra obejmuje kwote podatku rolnego uiszczonego za ten okres przez Agencje.
Sad Apelacyjny do kwoty zasgdzonej za ten okres nie doliczyt bowiem wartosci

jednolitych ptatnosci obszarowych.

Przepis art. 39 ust. 2 u.g.n.r. stanowi, ze wysoko$¢ wynagrodzenia, o ktérym
mowa w art. 39 ust. 1 u.g.n.r., ustala sie na dzien, w ktorym Agencja zazgdata
zwrotu nieruchomosci. W okolicznosciach sprawy Sad Apelacyjny nie ustalit takiego
dnia. W zakresie, w ktérym chodzi o rozliczenie okresu od dnia 3 grudnia 2011 r.
do dnia 13 czerwca 2012 r., nie mozna wiec odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 39

ust. 2 u.g.n.r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398'°§ 1 zd. pierwsze oraz art. 108 § 2

w zwigzku z art. 3987 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc
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