Sygn. akt Il CSK 636/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marta Romanska
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa H. D.

przeciwko J.D.

0 rozwigzanie umowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 24 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2015r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

H. D. w pozwie skierowanym przeciwko synowi J. D. wniosta o rozwigzanie,
na podstawie art. 913 § 2 k.c., umowy dozywocia z dnia 23 listopada 1999 r.

zawartej miedzy powodka i jej mezem S. D. a pozwanym.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. rozwigzat umowe
taczacg strony w czesci odpowiadajgcej udziatowi powodki, ti. w Y2 czesci
nieruchomosci opisanej w umowie oraz oddalit powddztwo w pozostatym zakresie.
Sad Okregowy uznat, ze stron nie tgczyta umowa o dozywocie, lecz umowa
z rolnikiem - nastepca, przewidziana w art. 84 i 85 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow” lub ,u.ub.rol.” (Dz. U. z 1991 r., nr 7, poz. 24). Uzasadniajgc
przyjetg kwalifikacje prawng umowy Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze w § 1 lit. f.
tej umowy strony wskazaty, ze zawierajg jg na podstawie powyzszej ustawy,
a ponadto powotaty decyzje KRUS-u o przyznaniu zbywcom inwalidzkich rent
rolniczych. Oceniajgc, przewidziane w art. 89 u.ub.rol. przestanki rozwigzania takiej
umowy Sad Okregowy wskazat, ze po smierci S. D. relacje pozwanego z matkg
ulegly pogorszeniu. Pozwany z coraz wiekszg intensywnoscig naduzywat alkoholu,
byt agresywny wzgledem matki, wywotywat awantury, podczas ktérych kierowat pod
jej adresem grozby karalne. W odniesieniu do sposobu prowadzenia przez
pozwanego gospodarstwa rolnego Sad ustalit, ze pozwany zawart z sgsiadem
umowe dzierzawy 10 ha gruntu na okres 10 lat, nadto sprzedat tgke stanowigca
cze$¢ otrzymanej nieruchomosci, ograniczyt hodowle zwierzat a takze

wykonywanie prac w gospodarstwie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 18 marca 2015 r. oddalit apelacje
pozwanego, przyjmujgc ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego oraz przyjetg przez
ten Sad ocene prawng umowy zawartej przez strony. Sgd Apelacyjny, odnoszgc sie
do podniesionego w apelacji zarzutu bezzasadnego oddalenia wniosku pozwanego
o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego rzeczoznawcy na okoliczno$¢ wartosci
uprawnien wynikajgcych z umowy wskazat, ze skoro umowa tgczgca strony byta

umowg z rolnikiem - nastepcg, a nie umowg dozywocia, to nie moégtby znalez¢



zastosowania art. 913 § 1 k.c., przeprowadzenie zatem dowodu z opinii biegtego na

wskazang okolicznosc¢ byto zbedne.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: art. 908 § 1 k.c. przez
jego niezastosowanie, art. 65 § 1 i 2 k.c. oraz art. 84 u.ub.r. ustawy
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw przez ich niewtasciwe zastosowanie wskutek
btednej kwalifikacji prawnej umowy tgczacej strony; art. 89 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw przez jego zastosowanie oraz art. 913 § 1 i 2 k.c. przez jego
niezastosowanie. W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 227 w zw. z art. 391 §1 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego. Skarzgcy wniést o uchylenie
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania, wzglednie o orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Powddka zgdata rozwigzania umowy dozywocia i tak sformutowane zgdanie
popierata w obu instancjach. W odpowiedzi na apelacje petnomocnik powddki
wskazat, ze obowigzki pozwanego okreslone w umowie zawartej przez strony
,stanowity fundament umowy dozywocia”, a przedmiot postepowania dotyczyt
zbadania ,przestanek umozliwiajgcych rozwigzanie umowy dozywocia”. Mimo to
Sady obu instancji roszczenie powddki ocenity w ptaszczyznie przestanek
rozwigzania umowy z nastepcg - rolnikiem, o ktérych mowa w art.89 ustawy

0 ubezpieczeniu rolnikow.

Punktem wyjscia do okreslenia charakteru prawnego umowy z nastepcg jest
art. 84 u.ub.rol. W $wietle tego przepisu umowa ta zostata uksztattowana
jako zobowigzujgca do przeniesienia wtasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego.
Swiadczy o tym wyrazenie ,rolnik zobowigzuje sie przeniesé (...) z chwilg nabycia
prawa do emerytury lub renty inwalidzkiej”. Do essentialia negotii takiej umowy
nalezy zobowigzanie rolnika do przeniesienia na nastepce wiasnosci (udziatu we
wspoétwtasnosci) i posiadania gospodarstwa rolnego z chwilg uzyskania emerytury
lub renty, jezeli nastepca do tego czasu bedzie pracowat w tym gospodarstwie.

Do przeniesienia wtasnosci potrzebne jest dodatkowe porozumienie stron,



tj. zawarcie umowy w celu wykonania umowy z nastepcg (art. 85 u.ub.rol.).
W doktrynie podkresla sie, ze ustawodawca przesgdzit o tym, ze przejscie
wiasnosci gospodarstwa rolnego nastepuje na podstawie dwoch, rozdzielonych
w czasie, czynnosci prawnych: umowy o skutku wytgcznie obligacyjnym oraz
umowy przenoszacej wtasnos¢ (umowy o skutku rzeczowym), zawartej w celu
wykonania tej pierwszej (art. 155 § 1 k.c.). Umowe z nastepcg moze zawrze¢ rolnik,
ktory uzyska w przysztosci prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej. Musi wiec on
by¢ objety rolniczym ubezpieczeniem emerytalno-rentowym. Z chwilg nabycia
prawa do emerytury lub renty aktualizuje sie bowiem obowigzek rolnika do
wykonania tego kontraktu. Wytgczeni natomiast sg ci rolnicy, ktorzy podlegaja
innemu — niz rolnicze — ubezpieczeniu spotecznemu (art. 16 ust. 3 u.ub.rol.).
Przyjmuje sie, ze po tej stronie umowy nie moze wystgpic¢ takze rolnik, ktéry ma juz
ustalone prawo do emerytury lub renty, bezprzedmiotowe bytoby bowiem
zastrzezenie zawarte w art. 84 zd. 1 u.ub.rol. o pracy nastepcy do czasu uzyskania
przez rolnika prawa do wymienionych sSwiadczen. Oznacza to w praktyce
wytgczenie tych rolnikdw, ktorzy osiggneli juz wiek emerytalny. Innymi stowy,
w Swietle ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw wyptata swiadczen z tytutu
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw nastepuje, jezeli zostanie zawarta umowa
z rolnikiem - nastepcg bgdz umowa darowizny lub dozywocia, o ile zawierana jest
w zwigzku z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnosci rolniczej przez rolnika, ktory

ma ustalone prawo do emerytury lub renty inwalidzkiej z ubezpieczenia.

Sad Najwyzszy w dotychczasowym orzecznictwie (wyrok z dnia 4 lutego
1997 r., Il CKN 29/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 80, wyrok z dnia 4 grudnia 1998 r.,
[l CKN 68/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 127, wyrok z dnia 16 maja 2000 r. [V CKN
34/00 nie publikowany) podkreslat, ze ustawa z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdbw nie uzaleznia nabycia przez nich uprawnien
emerytalno - rentowych od wyzbycia sie gospodarstwa, ale tylko od osiggniecia
okreslonego wieku. Przyznanie rolnikowi emerytury przed osiggnieciem tego wieku,
a takze petna wypfata swiadczen z tytutu emerytury lub renty uzaleznione zostaty
natomiast od zaprzestania prowadzenia dziatalnosci rolniczej, za ktére uznaje sie

miedzy innymi wyzbycie sie wlasnosci i posiadania gospodarstwa rolnego.



Wybor rodzaju umowy prowadzgcej do wyzbycia sie gospodarstwa rolnego
nalezy do stron. Mogg je stanowi¢ umowy okreslone w tej ustawie jako umowy
z nastepcg (art. 84 i 85) lub przewidziane w kodeksie cywilnym umowy darowizny
i dozywocia. Jezeli rolnik zdecyduje sie na jedng z umdéw przeniesienia wtasnosci
gospodarstwa przewidzianych w kodeksie cywilnym, to nie moze twierdzi¢, ze jest
to jednoczes$nie umowa z rolnikiem - nastepcg (por. uzasadnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2013 r., | CSK 218/13, LEX nr 1399855 oraz
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1997 r., lll CKN 9/97,
LEX nr 50765, a takze uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja
2000 r., IV CKN 34/00, LEX nr 52440). Tym bardziej nie moze zmienia¢ kwalifikacji
takiej umowy Sad, rozpoznajgcy sprawe, Ww ktorej zgtoszone zostato zgdanie
rozwigzania umowy dozywocia i takie roszczenie bylo popierane w toku catego

dwuinstancyjnego postepowania sgdowego.

Z materiatu zgromadzonego w sprawie oraz ustalen na podstawie ktérych
Sady obu instancji uznaty, ze strony tgczyta umowa z rolnikiem — nastepcg, wynika
ze strony nie zawieraty dwéch umoéw, lecz tylko umowe o skutku rzeczowym.
W umowie fgczacej strony zawarte jest stwierdzenie, ze powddka okazata dwie
decyzje KRUS-u, na podstawie ktérych w latach dziewiecdziesigtych ubiegtego
wielu powddce i jej mezowi przyznane zostaty inwalidzkie renty rolnicze, ponadto
okreslona zostata warto$¢ dozywocia z podaniem kwoty pienieznej. Sad Apelacyjny,
kwalifikujgc umowe tgczacg strony w ogdle nie odnidst sie do tych okolicznosci.
Nie wypowiedziat sie takze dlaczego, mimo ze powddka zgdata rozwigzania umowy
dozywocia, zgdanie to badat wytgcznie w ptaszczyznie przestanek rozwigzania

umowy z rolnikiem - nastepca.

O przyjetej przez oba orzekajgce Sady kwalifikacji przedmiotowej umowy,
jako umowy z rolnikiem — nastepcg w istocie zadecydowata wytgcznie tres¢ § 1 pkt
f) umowy stanowigcego, ze ,stawajgcy oswiadczajg, ze zawierajg niniejszg umowe
w trybie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow...”.
Takie sformutowanie nie moze przesadzac¢ o kwalifikowaniu umowy jako zawartej
zrolnikiem - nastepcg. W sytuacji, gdy rolnik zdecydowat sie przeniesc
nieruchomos$¢ rolng na nastepce na podstawie i zasadach przewidzianych

w kodeksie cywilnym, zawierajgc z nastepcg umowe dozywocia (darowizny,



sprzedazy), to wskazany w umowie cel uwazaé nalezy tylko za motyw jej zawarcia,
ktéry nie moze przesgdza¢ o kwalifikowaniu umowy jako umowy z nastepca

zawartej na podstawie art.85 i nast. ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw.

Z przytoczonych wzgledéw, zarzut naruszenia art. 65 § 112, art. 908 § 1
k.c. oraz art. 84 i art. 89 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez
niewtasciwe ich zastosowanie, nalezato - w swietle ustalenn dokonanych w sprawie -
uznac za trafny. Ocena zarzutu naruszenia art. 227 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez
jego niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji oddalenie zgtoszonego wniosku
dowodowego, bytaby przedwczesna, w sytuacji, gdy nie wszystkie okolicznosci
faktyczne, wynikajgce chociazby z tresci umowy zawartej przez strony, powotanej
w podstawie faktycznej rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku, byty

przedmiotem rozwazan Sadu.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 398 § 1

k.p.c.).
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