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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Anna Owczarek

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powoddztwa M. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej
w H.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 7 sierpnia 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 maja 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

,M.” S.A. (dalej jako powodowa Spoétka) domagata sie zasgdzenia od
pozwanego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w H. (dalej
jako pozwany Szpital) kwoty 1.526.439,80 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powoddztwa do dnia zapfaty oraz kosztami procesu. Sgd Okregowy w L.
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2012 r. uchylit w cato$ci wydany uprzednio w dniu
28 marca 2012 roku nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym i oddalit
powodztwo, obcigzajgc powoda kosztami postepowania. Rozstrzygniecie to

zapadto w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne i wyptywajgce z nich wnioski.

W dniu 6 czerwca 2011 r. w H. nie wystepujgca w niniejszej sprawie ,E.”
spoétka z 0.0. z siedzibg w L. (dalej - spétka E.) jako sprzedawca i pozwany Szpital
jako kupujgcy zawarli umowe nr 23/2011 sprzedazy sprzetu medycznego za cene
2.526.894,12 zt (z podatkiem od towardow i ustug). W dniu 7 czerwca 2011 roku
prezes zarzadu spotki E. - R.P. przedtozyt dyrektor pozwanego Szpitala Z. L.
dokument zatytutowany ,Zawiadomienie o przekazie”, z ktérego tresci wynikato, ze
spotka E. upowaznia pozwany Szpital na podstawie art. 921* k.c. do przekazywania
naleznosci wynikajgcych z opisanej wyzej umowy sprzedazy nr 23/2011 do czasu
catkowitej zaptaty na wskazany w tym pismie rachunek bankowy ,M.” S.A.
Rachunek ten byt tozsamy ze wskazanym w umowie sprzedazy nr 23/2011 jako
rachunek bankowy, na ktéry pozwany miat wptaci¢ cene nabycia sprzetu
medycznego. Z tresci tego pisma wynikato dalej, ze pozwany Szpital zostanie
poinformowany o odwotaniu przekazu odrebnym pismem zawierajgcym takze
zgode ,M.” S.A. na odwotanie przekazu, zas odwotanie przekazu bez zgody ,M.”
S.A. nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Pismo to zawierato takze informacje,
ze zgodnie z art.921* k.c. pozwany Szpital nie moze odmoéwié¢ przyjecia przekazu
i jest zobowigzany do spetnienia Swiadczenia do wysokosci wymagalnych
wierzytelnosci przystugujgcych spoétce E. wobec pozwanego Szpitala. Pismo
powyzsze podpisat w imieniu przekazujgcej spotki E. - R. P. - prezes zarzadu.
Dyrektor pozwanego Szpitala Z. L. po zapoznaniu sie z trescig tego pisma
podpisata widniejgcg na tym pismie adnotacje ,Potwierdzam przyjecie niniejszego

przekazu” i pismo to wreczyta R.P.



Sad Okregowy ustalit dalej, ze w dniu 9 czerwca 2011 roku powodowa
Spétka jako pozyczkodawca zawarta z ,E.” spdtkg z 0.0. z siedzibg w L. jako
pozyczkobiorcg umowe pozyczki kwoty 2.273.000 ztotych, powiekszong nastepnie
aneksem z dnia 10 sierpnia 2011 roku do kwoty 2.373.000 ztotych.
Zabezpieczeniem zwrotu pozyczonej kwoty byt weksel wtasny in blanco
wystawiony przez spétke E. i poreczony przez R. P. i jego zone R. P. oraz opisany
wyzej przekaz wierzytelnosci przystugujgcej spétce E. w stosunku do pozwanego

Szpitala z tytutu umowy sprzedazy nr 23/2011 z dnia 6 czerwca 2011 roku.

Wedlug dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji, w dniu 30 sierpnia 2011
roku do pozwanego szpitala wptyneto pismo spétki E. z dnia 29 sierpnia 2011 roku
podpisane przez prezesa zarzadu R. P., zawierajgce prosbe o wyrazenie zgody
przez Szpital na zmiane rachunku bankowego widniejgcego w umowie sprzedazy
nr 23/2011 oraz oswiadczenie spoétki E.M.S. o odwotaniu przekazu z dnia 7 czerwca
2011 roku wystawionego na ,M.” S.A. W okresie od 30 sierpnia 2011 roku do 16
wrzesnia 2011 roku pozwany Szpital zaptacit na rzecz spotki E. cene sprzetu
medycznego wynikajgcg z umowy sprzedazy w tgcznej kwocie 2.330.246,04 zi.
Pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku powdd poinformowat pozwanego, ze
odwotanie przekazu przez spotke E. byto bezskuteczne wobec tresci art.921° k.c.,
albowiem powdd nie wyrazit zgody na odwotanie przekazu, stad uiszczenie ceny na
rzecz E. spétki z 0.0. nie zwolnito pozwanego Szpitala jako przekazanego z
obowigzku zapfaty na rzecz powoda jako odbiorcy przekazu kwoty przystugujgcej
przekazujgcej spoéice E. na podstawie umowy sprzedazy nr 23/1011 z dnia 6
czerwca 2011 roku. Pismem z dnia 18 pazdziernika 2011 roku przestanym
powodowi do wiadomosci, pozwany Szpital wezwat E. spotke z 0.0. do zaptaty kwot
wynikajgcych z realizacji umowy sprzedazy nr 23/2011 na rzecz ,M.” S.A.
stosownie do przekazu ustanowionego w dniu 7 czerwca 2011 r. lub do zwrotu na
rzecz Szpitala otrzymanych z tytutu realizacji umowy sprzedazy kwot jako
Swiadczenia nienaleznego. W odpowiedzi na to pismo Szpitala spotka E.
poinformowata w pismie z dnia 18 listopada 2011 roku, ze ,prowadzi intensywne
dziatania w kontakcie z przedstawicielami ,M.” S.A. w celu wyjasnienia zaistniatej
sytuacji i rozwigzania problemu”. Pismem z dnia 9 lutego 2012 roku powodowa

Spétka, powotujgc sie na przekaz przekazujgcego - spétki E. oraz na oswiadczenie



Szpitala o jego przyjeciu, wezwata pozwany Szpital do zaptaty 1.500.796 zitotych z
odsetkami umownymi wynoszgcymi 24% rocznie w terminie do 17 lutego 2012 roku,
a nastepnie wobec odmowy uiszczenia tej kwoty wystgpita z niniejszym pozwem o
zapfate. Na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2012 roku dyrektor pozwanego
szpitala Z. L. ztozyta powodowi pisemne oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw
prawnych oswiadczenia woli z dnia 7 czerwca 2011 roku o przyjeciu przekazu jako
ztozonego pod wptywem btedu wywotanego podstepnie. Oswiadczyta, ze w chwili
skltadania oswiadczenia woli o0 przyjeciu przekazu, ktérego dotyczyto
zawiadomienie o przekazie z dnia 7 czerwca 2011 roku, byta przekonana, ze
klauzula ,potwierdzam przyjecie niniejszego przekazu” dotyczy jedynie czynnosci
technicznej fizycznego przyjecia korespondencji, a przekonanie to utrzymywato sie
do dnia 14 pazdziernika 2011 roku to jest do dnia otrzymania pisma od ,M.” spotki z
0.0., Z ktérego tresci wynikato, ze powdd uwaza to oswiadczenie za oswiadczenie o

przyjeciu przekazu.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy podniost,
ze ztlozone przez dyrektor pozwanego szpitala Z. L. oswiadczenie stanowito,
wbrew stanowisku strony pozwanej, nie czynnosc techniczng czy tez kancelaryjna,
lecz o$wiadczenie woli 0 przyjeciu przekazu w rozumieniu art. 9212 § 1 k.c. Bylo
ono jednak bezwzglednie niewazne i nie pociggneto za sobg zadnych skutkow (art.
58 § 1 k.c.) albowiem dyrektor pozwanego Szpitala nie uzyskata niezbednej, w
Swietle art. 53 ust. 6 obowigzujgcej w dacie ztozenia tego oswiadczenia ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakfadach opieki zdrowotnej, zgody organu
zatozycielskiego pozwanej placéwki na dokonanie tej czynnosci jako skutkujgcej
zmiang wierzyciela szpitala. Skutkowato to oddaleniem powddztwa i obcigzeniem

powoda kosztami procesu.

Apelacja strony powodowej zostata oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 27 maja 2013 roku. Sad drugiej instancji podzielit wprawdzie zawarte w
apelacji zarzuty skarzgcej Spoétki co do nietrafnosci pogladu Sgdu Okregowego
0 koniecznosci uzyskania przez dyrektor pozwanego Szpital zgody organu
zatozycielskiego na przyjecie przekazu, albowiem nie byta to czynnos¢ prawna
majgca na celu zmiane wierzyciela, jednakze wskazat, ze oddalenie powddztwa

byto zasadne z innych przyczyn. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie doszio do



realizacji dyspozyciji art. 9212 § 1 k.c., albowiem o$wiadczenie o przyjeciu przekazu
jest jednostronng czynnoscig prawng przekazanego i musi by¢ skierowane do
odbiorcy przekazu w celu wykreowania nowego stosunku zobowigzaniowego.
Tymczasem os$wiadczenie strony pozwanej o przyjeciu przekazu zostato ztozone
na dokumencie z dnia 7 czerwca 2011 roku pochodzgcym od przekazujgcego czyli
E. spdtki z 0.0. Nie zostato wiec w zadnym wypadku skierowane do ,M.” S.A. Z
oswiadczenia tego nie wynika tez, aby wolg dyrektora pozwanego Szpitala byto
wykreowanie zobowigzania, o ktérym mowa w art. 921% § 1 k.c. O$wiadczenie o
przyjeciu przekazu nalezato interpretowac fgcznie z widniejgcym w pismie z dnia 7
czerwca 2011 roku pouczeniem, ze Szpital nie moze odmowi¢ przyjecia przekazu
stosownie do art. 921* k.c., za$ podpisanie tego o$wiadczenia o przyjeciu przekazu,
byto, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, skierowane do przekazujgcego czyli spofki E., a
nie do powodowej Spofki jako odbiorcy przekazu. Powodowa Spoétka powinna byta,
zdaniem Sadu, zadbac¢ o to, aby dyrektor pozwanego Szpitala miata Swiadomosg,
ze przyjmujac przekaz czyni to wobec powoda ze skutkami wynikajgcymi z art.9212
§ 1 k.c. Powodka znalazta sie w posiadaniu o$wiadczenia pozwanego szpitala o
przyjeciu przekazu, ktérego nie byla adresatem i ktore niosto, wedlug Sadu
Apelacyjnego, obojetny tadunek w sferze prawa zobowigzan. Skoro nie doszio do
przyjecia przez pozwany Szpital przekazu wobec powodowej Spoéfki, to zbedna byta
zdaniem Sgdu Apelacyjnego, ocena oswiadczenia strony pozwanej o uchyleniu sie
od skutkow prawnych ztozonego oswiadczenia o przyjeciu przekazu z powodu
btedu wywotanego podstepnie. Ponadto wobec braku oswiadczenia o przyjeciu
przekazu przez pozwany Szpital, czynnos¢ odwotania przekazu zdziatana w dniu
30 sierpnia 2011 roku przez przekazujgcego czyli E. spotke z o.0. byta skuteczna i
zwolnita, w ocenie Sadu Apelacyjnego, pozwany Szpital z obowigzku
zadosCuczynienia przekazowi. Z tych przyczyn apelacja powodowej Spotki

podlegata oddaleniu jako bezzasadna.

W skardze kasacyjnej powodowa Spétka, zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 921% §1 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c.
i 61 k.c., art. 921°§ 1i 2 k.c., art. 61 § 1 k.c. orazart. 65§ 1i2 k.c. W ramach
drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca =zarzucita naruszenie przepisow

postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez zaniechanie dokonania



przez Sad Apelacyjny samodzielnej wyktadni ztozonego w dniu 1 pazdziernika 2012
roku oswiadczenia pozwanego Szpitala o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
ztozonego oswiadczenia woli o przyjeciu przekazu w kontekscie stanowiska Sgdu
Apelacyjnego, ze osSwiadczenie o przyjeciu przekazu zostato ztozone

przekazujgcemu a nie odbiorcy przekazu.

Formutujgc powyzsze zarzuty skarzgca Spotka wniosta o uchylenie w catosci
wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie
o0 uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie sprawy temu

Sadowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrywana sprawa jest klasycznym przypadkiem zastosowania przez
podmioty dwoch roznych stosunkéw zobowigzaniowych instytucji przekazu
uregulowanej w art. 921" - 921° k.c. Ocene zarzutdéw skargi kasacyjnej nalezy wiec
poprzedzi¢ zwieztym przypomnieniem charakteru prawnego i znaczenia tej
instytucji. Stosownie do art. 921 k.c. kto przekazuje drugiemu (odbiorcy przekazu)
Swiadczenie osoby trzeciej (przekazanego), upowaznia tym samym odbiorce
przekazu do przyjecia, a przekazanego do spetnienia $wiadczenia na rachunek
przekazujgcego. Przekaz jest jednostronng czynnoscig przekazujgcego
zawierajgcego podwojne upowaznienie (dla przekazanego do spetnienia, a dla
odbiorcy przekazu do przyjecia przekazanego sSwiadczenia), przy czym kazdy
z upowaznionych dziata we wtasnym imieniu, ale na rachunek przekazujgcego.
Rolg przekazu jest rozwiktanie kilku stosunkéw prawnych za pomocg jednego
Swiadczenia, co prowadzi do przyspieszenia i uproszczenia obrotu gospodarczego.
Samo oswiadczenie przekazujgcego o przekazie (ustanowieniu przekazu) nie rodzi
jeszcze zadnego zobowigzania przekazanego wobec odbiorcy przekazu, zawiera
bowiem, jak to juz wyzej akcentowano, jedynie upowaznienie. Natomiast zgodnie
z art. 9212 § 1 k.c. jezeli przekazany o$wiadczyt odbiorcy przekazu, ze przekaz
przyjmuje, obowigzany jest wzgledem odbiorcy do spetnienia sSwiadczenia
okreslonego w przekazie. Przyjecie przekazu jest wiec w Swietle tego przepisu
jednostronnym oswiadczeniem woli przekazanego powodujgcym powstanie

stosunku zobowigzaniowego okreslanego w doktrynie prawa zobowigzan mianem



stosunku zaptaty, w ramach ktérego odbiorca przekazu moze domagac sie od

przekazanego spetnienia przekazanego swiadczenia.

W rozpatrywanej sprawie pozwany Szpital byt dtuznikiem nie wystepujacej
W niniejszej sprawie spotki E. z tytutu umowy sprzedazy sprzetu medycznego
(stosunek pokrycia), zas§ powodowa Spoétka byta z kolei wierzycielem spétki E. z
tytutu udzielonej pozyczki (stosunek waluty). W wykonaniu swojego zobowigzania
wobec powodowej Spotki wynikajgcego z umowy pozyczki spotka E. ustanowita na
rzecz ,M.” S.A. przekaz obejmujgcy wierzytelnos¢ z tytutu ceny przystugujgcej
przekazujgcemu jako zbywcy od strony pozwanej jako nabywcy sprzetu na
podstawie umowy sprzedazy nr 23/2011. O tresci przekazu i obowigzkach
przekazanego z tym zwigzanych pozwany Szpital dowiedziat sie niewatpliwie w
dniu 7 czerwca 2011 roku z treSci pisma zatytutowanego ,Zawiadomienie o
przekazie”, przedtozonego dyrektor Szpitala Z. L. przez prezesa zarzgdu spoiki E.
Bezspornie dyrektor pozwanego Szpitala zapoznata sie z tym pismem i ztozyta swoj
podpis pod widniejagcym na tym pismie sformutowaniem ,Potwierdzam przyjecie
niniejszego przekazu”. Strona pozwana prezentowata w toku postepowania przed
Sgdem Okregowym stanowisko niekonsekwentne. Z jednej strony dyrektor
pozwanego Szpitala twierdzita, ze nie Zzlozyla oswiadczenia woli o przyjeciu
przekazu w rozumieniu art. 921> § 1 k.c., albowiem byta to tylko czynnosé
kancelaryjno - techniczna dekretacji wptywajgcej korespondenciji, a z drugiej strony
ztozyta w dniu 1 pazdziernika 2012 roku oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkow
prawnych ztozonego oswiadczenia woli o przyjeciu przekazu z powofaniem sie na

btgd wywotany podstepnie.

Oceniajgc ustalone w sprawie fakty, Sgd pierwszej instancji stwierdzit,
ze strona pozwana ztozyta oswiadczenie woli o przyjeciu przekazu w rozumieniu
art.921> § 1 k.c., aczkolwiek bylo ono bezwzglednie niewazne z uwagi na brak
zgody organu zatozycielskiego. Natomiast Sgd Apelacyjny przyjat, ze nie doszto do
realizacji dyspozycji art. 921% § 1 k.c. i w konsekwencji do powstania zobowigzania
pozwanego wzgledem powoda, z uwagi na to, ze oswiadczenie o przyjeciu
przekazu nie zostato ztozone bezposrednio powodowi jako odbiorcy przekazu, lecz
na pismie zawierajgcym zawiadomienie o0 przekazie pochodzgce od

przekazujgcego.



Te ocene kwestionuje skarzgca w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
zarzucajac naruszenie 921% § 1 k.c. w zwigzku z art. 60 k.c. i 61 k.c., art. 921% § 1
i 2k.c.,art. 618§ 1k.c. orazart. 65 § 1i 2 k.c., ktére sprowadzi¢ mozna do zarzutu
btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny, ze nie doszto do skutecznego przyjecia
przekazu przez pozwany Szpital ze skutkami wynikajacymi z art. 921% § 1 k.c.
w sytuacji, gdy przekazujgcy - spotka E. wydata powodowej Spoétce dokument z
dnia 7 czerwca 2011 roku zawierajgcy oswiadczenie dyrektor pozwanego Szpitala
0 przyjeciu przekazu i z tg chwilg oswiadczenie o przyjeciu przekazu zostato,
zgodnie z art. 61 § 1 k.c., ztozone powodowej Spotce ze skutkami powstania

miedzy stronami stosunku zaptaty.

W odniesieniu do tego zarzutu podnieS¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy
w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna podziela zgodny poglad
doktryny, ze oswiadczenie przekazanego o przyjeciu przekazu moze by¢ ztozone
odbiorcy przekazu ze skutkami wynikajacymi z art.9212 § 1 k.c. w dowolnej formie,
takze w ten sposob, ze przekazujgcy wyda odbiorcy przekazu dokument, na ktérym
znajduje sie juz pisemne oswiadczenie przekazanego, ze przekaz przyjmuje.
W odniesieniu do os$wiadczenia o0 przyjeciu przekazu znajduje zastosowanie
ogolna reguta z art. 61 § 1 zdanie 1 k.c., zgodnie z ktérg oswiadczenie woli, ktore
ma by¢ ziozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki

sposo6b, ze mogta zapoznac sie z jego trescia.

Z twierdzen faktycznych powoda, bedacych reakcjg na ,zaskoczenie” go
koncepcjag rozstrzygniecia przyjetg przez Sad Apelacyjny, zasadniczo odmienng od
motywow oddalenia powodztwa przez Sad pierwszej instancji, wynika, ze spotka
,M.” otrzymata od przekazujgcego czyli spotki E. pismo z dnia 7 czerwca 2011
roku zatytutowane ,Zawiadomienie o przekazie” z widniejgcym na tym pismie
o$wiadczeniem dyrektor pozwanego Szpitala o przyjeciu przekazu. Brak jest
jednakze ustalen faktycznych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do tego, w
jakiej dacie oswiadczenie strony pozwanej o przyjeciu przekazu dotarto, za
posrednictwem przekazujgcego czyli spétki E. do strony powodowej, poniewaz Sgd
drugiej instanciji nie zajat sie ta, nader istotna, w $wietle art. 61 § 1 k.c. i art. 9212 §
1 k.c. kwestig. Ustalenie to ma znaczenie takze z punktu widzenia dopuszczalnosci

odwotania przekazu przez przekazujgcg spotke E., co nastgpito w dniu 30 sierpnia



2011 roku w pisSmie przekazujgcego adresowanym do przekazanego datowanym
29 sierpnia 2011 roku. Stosownie bowiem do art. 921° k.c. przekazujacy moze

przekaz odwotaé, dopodki przekazany nie przyjat go albo nie spetnit Swiadczenia.

Brak ustalen faktycznych stanowi sytuacje uniemozliwiajgcg ocene
prawidtowosci wyktadni i zastosowania prawa materialnego, a wiec przytoczonego
wyzej zarzutu sformutowanego w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej. Sytuacja
taka, zgodnie z utrwalonym pogladem, bedgc okreslonym stanem procesowym, nie
musi mie¢ charakteru stawianego przez skarzgcego w skardze kasacyjnej zarzutu
i moze wynikaCc takze z wiasnej oceny Sadu kasacyjnego, co do mozliwosci
merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej (por. orzeczenia Sagdu Najwyzszego:
z 18 wrzesnia 1997 r., | CKN 229/97, z 26 maja 1998 r., Ill CRN 516/97, z 2 grudnia
1999 r., | CKN 954/98, z 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, z 28 lutego 2002 r.,
[l CKN 547/00 oraz z 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, a takze z 26 listopada
1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100). Ocena prawidtowosci
wyktadni i zastosowania, wskazanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej,
przepisow prawa materialnego jest mozliwa tylko w sytuacji, gdy pozwalajg na nig
ustalenia faktyczne sgdu drugiej instancji, stanowigce podstawe wydania
zaskarzonego wyroku (por. wyrok SN z dnia 11 marca 2003 roku, V CKN 1825/00,
niepubl.). Zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie
ustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg
subsumpcje tego stanu do zawartych w nich norm prawnych, a brak stosownych
ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny naruszenia prawa materialnego przez
niewtasciwe jego zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 76/12, nie publ.). Sad Apelacyjny nie ustalit, kiedy oswiadczenie
woli o przyjeciu przekazu przez pozwany Szpital zawarte w piSmie z dnia 7 czerwca
2011 roku dotarto do powoda, cho¢ z pozwu i korespondencji przedsgdowej stron,
a takze z twierdzen powoda dotyczgcych tresci umowy pozyczki i ustanowionych

W niej zabezpieczen wynika, ze powdd niewatpliwie pismem tym dysponowat.

Zwrécié ponadto nalezy uwage, ze zgodnie z art. 921% § 2 k.c. w przypadku
przyjecia przekazu przekazany moze powotywac sie tylko na zarzuty wynikajgce
z tresci przekazu oraz na zarzuty, ktére przystugujg mu osobiscie wzgledem

odbiorcy. Strona pozwana ztozyta w toku postepowania przed Sgdem pierwszej
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instancji oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkdbw prawnych oswiadczenia
0 przyjeciu przekazu z powotaniem sie na btgd wywotany podstepnie. Podzieli¢
nalezy zgodny w tej mierze poglad doktryny, ze w Swietle cytowanej regulaciji
przekazanemu stuzg zarzuty odnoszace sie do waznosci przyjecia przekazu, w tym
zwigzane z wadami oswiadczenia woli 0 jego przyjeciu, stgd zasadny jest takze
zarzut skargi kasacyjnej odnoszacy sie do zaniechania przez Sgd Apelacyjny
analizy skutecznosci uchylenia sie strony pozwanej od skutkow prawnych przyjecia

przekazu mimo jego znaczenia dla prawidtowego rozpoznania sprawy.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak wyzej.



