Sygn. akt [l CSK 635/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa P. C.

przeciwko B. P. i Z. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 6 marca 2017 r., sygn. akt lll Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

Powod domagat sie, po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu, zasgdzenia od
pozwanych kwoty 44 000 2zt tytutem zadoscuczynienia, 6 798 =zt tytutem
odszkodowania obejmujgcego zwrot kosztow opieki wyptaconych osobom trzecim
oraz ustawowych odsetek od daty doreczenia pozwu co do kwoty 8000 zt i 2100 =,

a co do kwoty 36 000 zt i 4 698 zt od doreczenia pisma podwyzszajgcego zgdania.

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanych
na rzecz powoda kwote 8 000 zt i 2100 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
19 czerwca 2015 r., kwoty 36 000 zt i 4698 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
30 maja 2016 r. Ustalit, ze pozwani sg wiascicielami siedliska potozonego
na obrzezach K., ktére od ulicy L. oddziela siedlisko M. P.. W celu wejscia na teren
siedliska pozwanych, trzeba skreci¢ z ulicy w brame, przejs¢ lub przejecha¢ 30 m
przez siedlisko usytuowane bezposrednio przy ulicy, a nastepnie przejs¢ przez
brame prowadzgcg bezposrednio na podworko pozwanych. Grunt w $wietle bramy
wjazdowej na dziatke pozwanych jest tak uksztattowany, ze nawet gdy brama jest
zamknieta, moze pod nig przejs¢ zwierze o rozmiarach duzego kota lub nieco
wiekszego psa. W lipcu 2013 r. pozwani posiadali 4 psy o umaszczeniu zblizonym
do czarnego; dwa wieksze, ktore stale przebywatly w kojcach i dwa mniejsze,
poruszajgce sie czasami po posesji, 0 wysokosci 30 - 40 cm w kiebie. W godzinach
porannych pozwana zwykle wykonywata obrzgdek inwentarza i wowczas mniejsze
psy byty wypuszczane. Czesto przebywalty blisko pozwanej, ktéra dawata im mleko.
Udoj odmiu krow rozpoczynata krotko po godzinie szdstej, ktory trwat okoto godziny.
Obecnie pozwana posiada nadal dwa mate psy o barwie zblizonej do czarnej z tym,

ze jeden z tych, ktére miata w lipcu 2013 r. juz nie zyje, ale pozyskata podobnego.

Powdd w czasie zdarzenia liczyt 53 lata, mieszkat okoto 1,5 km od siedliska
pozwanych. W dniu 31 lipca 2013 r. jechat motorowerem w kierunku K., w celu
poszukiwania pracy. Podczas przejazdu obok wjazdu na posesje pozwanych,
z otwartej bramy wyskoczyly w jego kierunku dwa niewielkie ciemne psy.

Powdd podjgt manewry obronne, usitujgc omingé zwierzeta, nie zdotat jednak



utrzymac rownowagi, przewrocit sie na lewg strone wraz z motorowerem, ktory
przygniott mu lewg noge. Po upadku lezat pod bramg pozwanych. Po krétkim
czasie przyjechat syn powoda wraz z funkcjonariuszami policji. Powod jeszcze
przed zabraniem do szpitala poinformowat ich, ze zdarzenie byto wywotane przez
dwa niewielkie, czarne psy. Swiadkiem wypadku byt W. Z.. Funkcjonariusze policji
po dokonaniu ogledzin miejsca zdarzenia poszli w kierunku nieruchomosci
pozwanych, bedac jeszcze na posesji M. P. zauwazyli na posesji pozwanych dwa
mate psy, ktore nie zostaty okazane powodowi. Pozwana o wypadku dowiedziata

sie dopiero od funkcjonariuszy polic;ji.

W czasie wypadku powdd doznat skretnego, wielotamowego ztamania koSci
piszczelowej lewej konczyny dolnej, na granicy 1/3 blizszej i zlamania
podgtowowego strzatki. Zostat poddany zabiegowi operacyjnemu stabilizacji
ztamania kosci piszczelowej ptytkg i Srubami, a nastepnie zatozono mu opatrunek
gipsowy. W dniu 23 sierpnia 2013 r. wypisano go do domu z zaleceniem dalszego
leczenia w poradni, poruszania sie o kulach i nieobcigzania ztamanej kohczyny.
Przez okres dwoch miesiecy zasadniczo lezat, przyjmowat zastrzyki
przeciwzakrzepowe, ktore sam aplikowat. Przebywat w szpitalu na leczeniu
rehabilitacyjnym od 2 do 29 stycznia 2014 r., a nastepnie w sanatorium.
Rehabilitacja zostata zakonczona 5 czerwca 2015 r. Porusza sie przy pomocy kuli,
nie jest w stanie wykonywa¢ zawodu brukarza. Nastepstwem wypadku jest
ograniczenie ruchomosci w stawie skokowym gornym i dolnym, zgiecie w stawie
kolanowym do kata 40 stopni lewej konczyny dolnej, ustawienie podudzia
w szpotawosci 5 stopni, przykurcz zgieciowy 15 stopni. Uposledzona zostata takze
ruchomos¢ w zakresie odwracania (ruchu w ptaszczyznie poziomej). Ponadto
pozostata blizna w obrebie uda, stawu kolanowego i podudzia. Nasilenie
dolegliwosci bélowych podczas leczenia byto znaczne, zmuszato go do kupowania
Srodkow przeciwbolowych. Powdd nie moze wykonywaC Zzadnej pracy, jest
zagrozony rozwojem zmian zwyrodnieniowych w stawie kolanowym. Gospodarstwo

rolne pozwanych nie jest ubezpieczone od odpowiedzialno$ci cywilne;.

Postepowanie karne w sprawie spowodowania uszczerbku na zdrowiu
powoda zostato umorzone, z wuwagi na cofnigcie wniosku o $ciganie.

Zeznania Swiadka W. Z. ztozone w postepowaniu karnym réznity sie od zeznan



ztozonych w postepowaniu cywilnym, co wyjasnit on wptywaniem na tres¢ zeznan
przestuchujgcych go policjantow. Bliskie sgsiedztwo swiadka z pozwanymi miato
znaczenie dla tresci tych zeznan. Sad Rejonowy uznat, Ze zeznania te nie mogg
by¢ podstawg dokonania ustalen faktycznych. Przyjat, ze brama wjazdowa na
nieruchomo$¢ pozwanych w czasie zdarzenia byta otwarta, a niezaleznie od tego
psy bytyby w stanie przejs¢ bez trudu pod bramg oddzielajgcg posesje pozwanych i
M. P.. Niemozliwe byto stwierdzenie czy psy po zdarzeniu miaty slady urazow na
ciele, zwierzeta nie byty badane. Za wiarogodne Sgd uznat zeznania powoda co do
wiascicieli pséw i ich roli w zaistnieniu zdarzenia, wskazat na faktyczng
niemozliwos¢ podejmowania przez niego dziatan majgcych na celu zabezpieczenie
dowodow zdarzenia, wywotang doznanymi obrazeniami i niezwlocznym
przewidzeniem go do szpitala, a nastepnie dtugotrwajgcym okresem leczenia i
rehabilitacji. Przyjat, ze udziat w zdarzeniu mogty bra¢ jedynie psy pozwanych.
Stwierdzit, ze powdd wykazat istnienie przestanek przewidzianych w art. 431 k.c.

Zgtoszone przez powoda roszczenia uznat za uzasadnione.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji pozwanych Sgd Okregowy w t.
zaskarzonym wyrokiem zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji i oddalit powddztwo.
Sad ten podat, ze podziela ustalenia dokonane w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, uznat je za podstawe wydanego orzeczenia, ale odmiennie
ocenit ich konsekwencje prawne. Nie zaaprobowat oceny dowoddéw dokonanej
przez Sad Rejonowy odnosnie do ustalen dotyczacych przebiegu zdarzenia i
odpowiedzialnosci za czyn niedozwolony. Podat, Zze Sad Rejonowy naruszyt zasade
swobodnej oceny dowodow, co byto konsekwencjg uznania za uzasadniony zarzutu
naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 431 k.c. Z przeprowadzonych dowodow nie
mozna byto wyciggngé wniosku o zaistnieniu przestanek do odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanych na podstawie art. 431 k.c. Sprzecznos¢ ustaleh z
trescig dowodow dotyczyta, wedlug Sadu drugiej instancji, czesci dowodow
zwigzanych z przebiegiem zdarzenia - oceny przestuchania powoda i pozwanej
jako swiadkéw w postepowaniu karnym, zeznan R. C. i notatki urzedowe;j
sporzadzonej przez policjanta. Watpliwosci budzity zwtaszcza zeznania powoda,
ktéry nie wykazat, ze przyczyng zdarzenia byto zachowanie pséw bedacych

wilasnoscig pozwanych. Twierdzenie powoda, ze nagte pojawienie sie psow



doprowadzito do wypadku byto jedynym bezposrednim dowodem tego zdarzenia a
jego zeznania nie byly wiarogodne. Powddztwo nalezato oddalic jako

nieudowodnione

Powdd w skardze kasacyjnej powotat obie podstawy przewidziane w art.
398% § 1 k.p.c. Niewtasciwe zastosowanie art. 431 § 1 k.c. polegato na
nieuprawnionym uznaniu, ze powdd nie wykazat, iz przyczyng jego szkody byto
zachowanie psow pozwanych. Naruszenie przepisow postepowania odniost do
art. 233 § 1 w zwigzku z art. 382 i 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie razgco btednej
oceny dowodow. Uchybienie wymaganiom art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. doprowadzito do wewnetrznej sprzecznosci w wywodach Sgdu Okregowego,
uniemozliwiajgcej odtworzenie przyjetych podstaw ustalen i wnioskowania.
Niewfasciwe zastosowanie art. 386 § 1 k.p.c. byto przyczyng btednego orzeczenia,
a niezastosowanie art. 102 k.p.c. obcigzenie go kosztami postepowania.
Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w t...
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398'2§ 1 k.p.c.,
jest zwigzany podstawami skargi kasacyjnej, co wskazuje na obowigzek brania pod
uwage tylko tych naruszen prawa materialnego i przepisow postepowania, ktore
zostaty przytoczone przez skarzgcego w wypetnieniu obowigzku wskazanego w art.
3932 § 1 k.p.c. Wytgczona zostata zatem mozliwo$¢ poszukiwania z urzedu i
uwzgledniania przez Sad Najwyzszy innych uchybien nawet, gdyby obiektywnie
wystepowaty, ale nie byty powotane, niezaleznie od ich wagi i znaczenia dla wyniku
rozpoznania skargi. Z art. 3982 § 2 k.p.c. wynika zwigzanie Sgdu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku, ktére
zostato potgczone z art. 3983 § 3 k.p.c., wylgczajgcym mozliwosé zgtaszania w
skardze kasacyjnej zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw i oceny dowodow.
Kazdy zarzut skargi, ktéry ma na celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgdu
drugiej instancji, chociazby pod pozorem kwestionowania wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania okreslonych przepisbw prawa materialnego, jest

niedopuszczalny. Do przepiséw regulujgcych ocene dowodow nalezy art. 233 k.p.c.,



ktory okresla wprost zasady dokonywania tej oceny. Nie moze by¢ objety podstawg
kasacyjng (art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c.) art. 386 § 1 k.p.c. samodzielnie, bez zwigzku z
innymi przepisami postepowania lub prawa materialnego. Wskazuje on na
kompetencje sadu drugiej instancji do wyboru takiego sposobu rozstrzygniecia
sprawy przez sad drugiej instancji, podyktowanego jej okolicznosciami faktycznymi i

prawnymi regulacjami.

Skuteczne zakwestionowanie zastosowania art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c. moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie
orzeczenia sgdu drugiej instancji nie zawiera wszystkich wymaganych elementéw
albo jest dotkniete tak istotnymi brakami, ze niemozliwe jest przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej. Tylko wowczas stwierdzone wady uzasadnienia mogg miec€
wptyw na wynik sprawy (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r.,
IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il
CKN 121/01 - nie publ. i z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999,
Nr 4, poz. 83). Podkreslenia wymaga, ze w przyjetym w kodeksie postepowania
cywilnego systemie apelacji petnej, postepowanie przed sgdem drugiej instancji
stanowi kontynuacje postepowania pierwszoinstancyjnego. Oznacza to, ze sad
drugiej instancji jest sgdem merytorycznym, ktory powinien za kazdym razem
poczyni¢ wiasne ustalenia faktyczne i na ich podstawie dokona¢ oceny prawnej
powddztwa. Nie moze sie on ograniczy¢ wytgcznie do kontroli wyroku wydanego
przez sad pierwszej instancji. Spoczywa na tym sadzie obowigzek sporzgdzenia
uzasadnienia wyroku zawierajgcego wskazanie podstawy faktycznej powddztwa,
czyli ustalenia faktow, ktére uznat za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmdéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Dokonanie przez sad odwotawczy ustalen faktycznych jest niezbedne do ustalenia
podstawy prawnej wyroku, (por. uchwata sktadu siedmiu sedzibw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr r, poz. 55).
W orzecznictwie zostato przyjete, ze sad drugiej instancji, jezeli dokonuje takich
samych ustalen, jak sad pierwszej instancji, nie musi ich w szczegétach powtarzac

w uzasadnieniu swojego orzeczenia; moze poprzestac na stwierdzeniu, ze podziela



te ustalenia i uznaje za wtasne. Natomiast gdy nie podziela ustalen sgdu pierwszej
instancji i dokonuje wtasnych ustalen, to musi je przedstawi¢ w swoim uzasadnieniu,
jego czesci ustalajgcej, wskaza¢ dowody, ktére do tych ustalen doprowadzity oraz

oceneg ich mocy i wiarygodnosci.

Odpowiednie stosownie art. 328 § 2 k.p.c. do uzasadnienia sgdu drugiej
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) wskazuje, ze na to, ze uzasadnienie to nie musi
zawiera¢ wszystkich wymagan przewidzianych dla uzasadnienia orzeczenia sgdu
pierwszej instancji. Powinno obejmowac takie elementy, ktére ze wzgledu na tres¢
apelacji i zakres zaskarzenia, sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy. W kazdym
jednak przypadku podstawa faktyczna rozstrzygniecia musi by¢ jednoznacznie
ustalona. Jezeli Sgd drugiej instancji uzupetnia materiat dowodowy lub dokonuje
odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych przez sad pierwszej instancji, a
nastepnie zmienia ustalenia faktyczne, to spoczywa na nim obowigzek
przedstawienia w uzasadnieniu orzeczenia wywodu obejmujgcego petng ocene
dowodow i ustalenie w catosci podstawy faktycznej orzeczenia (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., V CSK 95/09 i z dnia 26 pazdziernika
2017 r., Il CSK 25/17, niepublikowane.). W razie dokonania przez sad drugiej
instancji odmiennych ustalen w stosunku do tych, na ktérych opart rozstrzygniecie
sad pierwszej instancji, to ma on obowigzek zmiane umotywowaé w sposob
umozliwiajgcy dokonanie oceny, czy byta ona usprawiedliwiona, a zatem dokonac
wlasnej oceny zgromadzonych w sprawie dowodoéw i witasnych stanowczych
ustalen faktycznych. W takiej sytuacji uzasadnienie sgdu drugiej instancji powinno
spetnia¢ rygorystycznie wymagania z art. 328 § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 2006 r., Il CSK 428/05 i z dnia 16 stycznia 2014 r.,
| UK 285/13, niepublikowane).

Trafnie podnidst skarzacy, ze w niniejszej sprawie doszto do sprzecznosci w
odniesieniu do ustalen podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, ktéra
uniemozliwita przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. Uzasadnienie Sagdu
Okregowego jest wadliwe, ze wzgledu na niedokonanie w nim wiasnych ustalen,
ktére pozwolityby na ocene czy spetnione zostaty przestanki odpowiedzialnosci
pozwanych przewidziane w art. 431 k.c. Sgd Okregowy najpierw podat, ze podzielit

ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego i uznat je za podstawe wydanego orzeczenia,



a nastepnie dokonat odmiennej oceny czesci dowoddéw przeprowadzonych przez
Sad pierwszej instancji i uznat, Zze z materialu dowodowego nie mozna
wyprowadzi¢ wniosku, iz zdarzenie zostato wywotane przez zwierzeta nalezgce do
pozwanych. Wbrew stanowisku Sgdu Okregowego, zmiana orzeczenia nie byta
nastepstwem odmiennej oceny prawnej ustalen Sgdu Rejonowego, lecz odmienng
oceng czesci dowoddéw. Nie ma w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nalezytego
umotywowania odmiennej oceny dowodow, ktéra powinna odpowiadac
wymaganiom wskazanym w art. 328 § 2 k.p.c., w kontekscie wszystkich
okolicznosci sprawy oraz odnosi¢ sie do drobiazgowej argumentacji Sgdu pierwsze;j
instancji, a takze nalezato oméwié¢ przyczyny dokonania zmiany. Naruszenie art.

328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy.

W wielu orzeczeniach Sgad Najwyzszy przyjmowat, ze o prawidlowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy
ustalenia stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene
tego zastosowania. Tym samym brak wymaganych ustalen, czy tez wystepowanie
brakéw uniemozliwiajgcych jednoznaczne ich okreslenie, uzasadnia zarzut
skargi kasacyjnej naruszenia prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997,
nr 9, poz. 128, z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl., z dnia
5 pazdziernika 2005 r., | UK 40/05, OSNP2006, nr 17-18, poz. 280, z dnia
9 listopada 2007,r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008 D, poz. 95, wyrok
skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2009 r., | CSK
333/07, OSNC-ZD D, poz. 97, z dnia 17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09, niepubl.,
z dnia 28 lutego 2013 r., Il CSK 147/12, niepubl., z dnia 17 wrzesnia 2015 r.,
Il CSK 655/14).

Wadliwos¢ ustalenia podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku byta
przeszkodg w dokonaniu oceny prawidiowosci zastosowania prawa materialnego,

w odniesieniu do przestanek objetych art. 431 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekf, jak w sentencji na podstawie
art. 3981 § 1 k.p.c. Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika

z zasady przewidzianej w art. 108 § 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.






