Sygn. akt Il CSK 635/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko N. Spoéfce z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 3.600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzacego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w Kkwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$é (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wynikajgcg z naruszenia art. 15
ust. 1 pkt 4, art. 18 ust. 4 ustawy z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji (tekst jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.: dalej: ,u.z.n.k.”) w
zwigzku z art. 353! k.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ., z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004,
nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12 (nie publ.), Sgd
Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzi¢, zeby

skarga kasacyjna powoda byta oczywiscie uzasadniona.

Powotujgc sie na naruszenie art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n. przez Sad Apelacyjny
powdd akcentuje, ze z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, jakie wzajemne
Swiadczenie bylo na jego rzecz spetniane w zamian za optate, ktdrg pobrat
pozwany, gdy tymczasem Sad Apelacyjny akcentuje, ze optate te powdd swiadczyt
na podstawie umowy, o zawarcie ktérej na ustalonych warunkach sam zabiegat, a
domagajagc sie zwrotu tego sSwiadczenia nie wykazat, iz jego pobranie bylo ze

strony pozwanego formg utrudnienia mu dostepu do rynku.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego i po
przytoczeniu brzmienia art. 15 ust. 1 pkt 4 u.z.n.k. stwierdzit, Zze dopuszczalnos¢
zawarcia umoéw o takiej tresci, jak tgczgca strony postepowania znajduje

uzasadnienie w art. 353! k.c., a stwierdzenie, czy $wiadczenie zastrzezone na



rzecz pozwanego jako strony umowy stanowi niedozwolong optate za przyjecie
towaru do sprzedazy, czy tez wynagrodzenie za dodatkowe ustugi swiadczone na
rzecz kontrahenta, ma charakter indywidualny i musi uwzglednia¢ ustalone
okolicznosci kazdej sprawy. Swiadczenie przez powoda na rzecz pozwanego optat,
ktorych zwrotu powdd dochodzi w niniejszej sprawie miato podstawe w umowie
wynegocjowanej przez strony. Powod zawierat te umowy nie jako konsument,
ale jako  rownorzedny  pozwanemu  uczestnik  profesjonalnego  obrotu
gospodarczego, zdolny do rozeznania ryzyka, jakie towarzyszy poszczegdlnym
typom zacigganych zobowigzan i korzysci, jakie moze uzyskaé w zwigzku z ich

wykonaniem.

Sad Apelacyjny, z odwotaniem sie do stanowiska wyrazonego w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12 (OTK-A 2014, nr 9,
poz. 102) stwierdzit, Ze to powoda obcigzat obowigzek wykazania, iz za przyjecie
towaru do sprzedazy zostata od niego pobrana optata inna niz marza handlowa, a
jej pobranie stanowito forme utrudnienia dostepu do rynku. Sad Apelacyjny
podkreslit, ze o wyniku postepowania zadecydowato niewykazanie przez powoda
powyzszych okolicznosci. To podejscie znajduje potwierdzenie w wyktadni
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji dokonanej przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 17 kwietnia 2017 r., | CSK 136/14, nie publ., ale i w
wyrokach z 23 lipca 2015 r., | CSK 587/14, nie publ., z 12 czerwca 2003 r., Il CSK
23/08 (OSNC-ZD 2009, nr 1, poz. 14).

W tych okolicznoéciach skarga kasacyjna pozwanego nie moze by¢ uznana
za oczywiscie uzasadniong, co prowadzito do odmowy jej przyjecia do rozpoznania,

na podstawie art. 398° § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie - art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat
za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. poz. 507).
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