Sygn. akt Il CSK 634/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. A.

przeciwko A. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 marca 2019 r., sygn. akt (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od powoda na rzecz pozwanego koszty
postepowania kasacyjnego w kwocie 4050 (cztery tysigce

piecdziesiat) zt.

UZASADNIENIE

Powod M. A. domagat sie zasgdzenia od strony pozwanej A. spotki z 0.0. w
P. kwoty 76.766,51 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu wynagrodzenia za obstuge
prawng pozwanej spotki. Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 r. Sagd Okregowy w P.
zasadzit od pozwanego na rzecz powoda 64.819,48 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 3 lipca 2015 r. oraz oddalit powodztwo w pozostatej czesci. Po rozpoznaniu
apelacji pozwanego, Sad Apelacyjny w (...) zmienit powyzsze orzeczenie w ten
Sposob, ze obnizyt zasgdzong kwote do 2.788,42 zt z ustawowymi odsetkami, a
takze oddalit powoddztwo i apelacje pozwanego w pozostatym zakresie. W zwigzku

ze skargg kasacyjng powoda od tego wyroku nalezy w pierwszym rzedzie



przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Powdd opart wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
przyczynach kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c. Podnidst, Zze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne na tle art. 123 § 1 k.c. w zw. z art.
124 k.c. w zw. z art. 185 § 1 k.p.c. dotyczagce kwestii, czy dla wywarcia skutku w
postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia jest wystarczajgce
zidentyfikowanie wierzytelnosci w tresci wniosku o zawezwanie do proby ugodowej
poprzez skonkretyzowanie stosunku prawnego, z ktéorego wywodzone jest
roszczenie i wskazanie postanowienia umownego bedgcego podstawg roszczenia
z okresleniem okresu, za jaki przypada roszczenie i podstawy jego obliczenia,
okreslenie kwotowo roszczenia i odestanie do ztozonego dtuznikowi wezwania do
zaptaty. Kolejne przedstawione przez skarzgcego zagadnienie na tle wyktadni tych
samych przepisow dotyczy kwestii, czy mozna stosowac takie same kryteria co
do tresci i konkretyzacji wniosku o zawezwanie do préby ugodowej pomiedzy
stronami majgcymi dtugotrwate kontakty gospodarcze, bedace profesjonalistami

i przedsiebiorcami.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy

przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1



k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczacy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktorego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie¢ do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien
sformutowacC to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390
§ 1 k.p.c., zawrze¢ we wniosku pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy zgtoszone
przez skarzgcego watpliwosci, wykaza¢ zasadnos$¢ preferowanego przez niego
sposobu ich usuniecia, a ponadto wykaza¢ wadliwosé rozwigzania przez Sad
drugiej instancji przedstawionego we wniosku problemu prawnego w sposob

rzutujgcy na wynik sprawy.

Kwestia wymagan, ktérym powinien odpowiada¢ wniosek o zawezwanie do
préby ugodowej, aby mogt by¢ uznany za zdarzenie przerywajgce bieg terminu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), jest przedmiotem licznych orzeczenh
Sadu Najwyzszego. Odnosi sie to takze do stopnia zindywidualizowania
i doprecyzowania roszczenia objetego wnioskiem. W orzeczeniach tych Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze zawezwanie do proby ugodowej przerywa bieg terminu
przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c., jedynie co do wierzytelnosci
w zawezwaniu tym precyzyjnie okreslonej zarébwno co do przedmiotu, jak i jej
wysokosci. Takiemu podejsciu nie sprzeciwia sie wynikajgcy z art. 185 § 1 k.p.c.
obowigzek zwieztego oznaczenia sprawy, ktory nalezy przede wszystkim wigzac
z obowigzkiem przedstawienia argumentacji uzasadniajgcej zgdanie oraz
przytaczania dowodow na jego poparcie. Podkreslono, ze zwiezte oznaczenie
sprawy, o ktéorym mowa w art. 185 § 1 k.p.c. nie zwalnia wnioskodawcy od Scistego
sprecyzowania jego zadania tak, aby byto wiadomo, jakie roszczenia, w jakie]
wysokosci i kiedy wymagalne, sg objete wnioskiem. Bez tego wymagania nie
mozna bytoby wigzaé z zawezwaniem do préby ugodowej skutku w postaci
przerwy biegu przedawnienia roszczenia, skoro z zawezwania nie wynika nawet,
z jakimi roszczeniami wystepuje wnioskodawca (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06; z dnia 25 listopada 2009 r., Il CSK
259/09.; z dnia 20 lipca 2017 r., | CSK 716/16; z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 590/17



- nie publ.). Skarzgcy nie przedstawit w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania przekonujgcych argumentéw wskazujgcych na potrzebe dalszego
doprecyzowania powyzszego stanowiska, tym bardziej ze przedstawione przez
niego watpliwosci majg w istocie charakter kazuistyczny i zmierzajg w istocie do
zakwestionowania niekorzystnego dla skarzgcego rozstrzygniecia Sadu

Apelacyjnego.

Skarzacy wskazat ponadto, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
ze wzgledu na naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art.
124 k.c. poprzez przyjecie, ze wniosek powoda o zawezwanie strony pozwanej do
préby ugodowej z dnia 19 marca 2014 r. nie przerwat biegu terminu przedawnienia
roszczenia o zaptate kwoty 51.333 zt. W ocenie skarzgcego, oczywista zasadnosc¢
skargi wynika réwniez z btednego przyjecia przez Sad Apelacyjny - z razgcym
naruszeniem art. 212 § 1 w zw. z art. 210 § 1 i 2 k.p.c. - ze przedawnieniu ulegta
dalsza czesc¢ roszczenia powoda (nieobjeta wnioskiem o zawezwanie do préby
ugodowej), pomimo ze strona pozwana nie zgtosita w stosunku do tej czesci
zastrzezen ani twierdzen natury faktycznej. Oparcie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej naktadato na skarzgcego powinnosc¢
wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przytoczonych przepiséw prawa
materialnego lub procesowego. OczywistoS¢ tego naruszenia polega na tym, ze
jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub dokonywania poszerzonej
analizy istotnych dla wyniku sprawy przepiséw. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste nharuszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego, lecz sytuacja, w ktorej to naruszenie doprowadzito do
wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 r., Nr 13, poz.
230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy powoda

o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga



prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Przedstawiona przez skarzgcego
argumentacja nie przekonuje, ze Sgd Apelacyjny dokonat oceny prawnej wniosku
0 zawezwanie do proby ugodowej z dnia 19 marca 2014 r. z razgcym naruszeniem
wskazanych przepiséw. Dokonujgc tej oceny Sad Apelacyjny miat na uwadze
przedstawione wyzej ugruntowane stanowisko Sadu Najwyzszego dotyczace
wymagan wniosku o zawezwanie do préby ugodowej. W tym kontekscie nie sposéb
uznac, ze do oczywistej wadliwosci rozstrzygniecia prowadzito przyjecie przez ten
Sad, ze dla osiggniecia skutku w postaci przerwania biegu przedawnienia
roszczeh o wynagrodzenie za prowadzenie przez powoda poszczegolnych spraw
pozwanego na podstawie umowy o obstuge prawng z dnia 26 kwietnia 2010 r.,
niezbedne byto wskazanie we wniosku konkretnych spraw i konkretnych kwot, tym
bardziej ze terminy wymagalnosci tych naleznosci byty zréznicowane (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 238/06, nie publ.). Nie ma
takze podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
zarzucane naruszenie art. 212 § 1 . w zw. z art. 210 § 1 i 2 k.p.c. w zakresie
dotyczgcym orzekania o kwocie nieobjetej wnioskiem o zawezwanie do préby
ugodowej; skarzacy pomija bowiem, Zze - jak zresztg wyraznie zauwazyt Sgd
Apelacyjny - takze i te czesS¢ powoddztwa strona pozwana objeta podniesionym

zarzutem przedawnienia.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sprawy
(art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.).

w



