Sygn. akt Il CSK 634/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa S. Spotki Akcyjnej z siedzibg w K.
przeciwko P. Spotce Akcyjnej

Z siedzibg w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 lutego 2020 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;
2. pozostawia Sadowi Apelacyjnemu w (...) rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Strona powodowa S. S.A. w K. w pozwie skierowanym przeciwko stronie
pozwanej P. S.A. w B. domagata sie (w zwigzku z zajeciem wierzytelnosci w
postepowaniu egzekucyjnym - art. 887 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 743 § 1 k.p.c. i art.
902 k.p.c.) zasgdzenia na rzecz C. sp. z 0.0. w M. w likwidacji kwoty 521 663,88 zt

z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty od kwoty 44 419,50 zt od dnia 9 sierpnia



2013 r., od kwoty 252 242,40 zt od dnia 2 sierpnia 2013 r., od kwoty 151 091,50 zt
od dnia 5 sierpnia 2013 r. i od kwoty 73 910,48 zt od dnia 17 lipca 2013 r.

W toku procesu powodowa spotka cofneta pozew w zakresie Zgdania zapfaty
odsetek ustawowych od kwoty 23 184, 52 zt od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia
zaptaty.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2017 r. Sgd Okregowy w t..: zasgdzit od strony
pozwanej na rzecz spotki z 0.o. C. w M. w likwidacji kwote 395 677,80 zt z
ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty od kwoty 252 242,80 zt od dnia 2 sierpnia
2013 r., od kwoty 99 016 zt od dnia 5 sierpnia 2013 r. i od kwoty 44 419 zt od dnia 9
sierpnia 2013 r. (pkt 1); umorzyt postepowanie w zakresie zgdania odsetek od
kwoty 23 184,52 zt za okres od dnia 17 lipca 2013 r. do dnia zapfaty (pkt 2); oddalit
powodztwo w pozostatej czesci (pkt 3) i rozliczyt koszty procesu (pkt 4).

W wyniku apelacji strony pozwanej, ktora zaskarzyta powyzsze
rozstrzygniecie w punktach 1 i 4, Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym wyrokiem
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w L. w punktach 1 i 4 w ten sposob, ze nadat im
nowg tresé. | tak w punkcie 1 zasadzit od strony pozwanej na rzecz spotki z 0.0. C.
w M. w likwidacji kwote 294 095,27 zt z ustawowymi odsetkami do dnia zaptaty od
kwoty 167 782, 18 zt od dnia 9 sierpnia 2013 r., od kwoty 81 893,59 zt od dnia 10
sierpnia 2013 r. i od kwoty 44 419,50 zt od dnia 16 sierpnia 2013 r. (pkt | ppkt 1), a
w punkcie 4 zasagdzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
15 905,08 zt tytutem kosztéw procesu (pkt | ppkt 2). Oddalit apelacje w pozostatej
czesci (pkt Il) i zasadzit od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote
742,16 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego (pkt I11).

W skardze kasacyjnej strona powodowa zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej
instancji w czesci zmieniajgcej wyrok Sagdu pierwszej instancji w zakresie
oddalajgcym powodztwo ponad kwote 294 095,27 zi, tj. co do kwoty 101 582,53 zt
z ustawowymi odsetkami (pkt | ppkt 1), a takze w odniesieniu do rozstrzygniecia
o kosztach procesu za pierwszg i drugg instancje (pkt | ppkt 2 i pkt Ill). Zarzucita
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 2 k.p.c. na
skutek wewnetrznej sprzecznosci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a takze
sprzeczno$¢ jego uzasadnienia z sentencjg, co uniemozliwia kontrole kasacyjna.

We wnioskach skargi kasacyjnej strona powodowa domaga sie uchylenia



powyzszego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazania sprawy Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata wniesiona od nieistniejgcego orzeczenia. Strona
powodowa skarzy bowiem wyrok Sgdu drugiej instancji w zakresie, w jakim
Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i oddalit powddztwo. Tymczasem
Sad Apelacyjny zasgdzajgc kwote 294 095,27 zt z ustawowymi odsetkami
nie oddalit powodztwa w zakresie réznicy pomiedzy kwotg zasgdzong przez
Sad pierwszej instancji, a kwotg zasgdzong przez Sad drugiej instancji. Nalezy
podkresli¢, ze Sad pierwszej instancji w pkt 3 oddalit powdédztwo ponad kwote
zgdania gtbwnego zasgdzong w punkcie 1 z odsetkami oraz ponad odsetKi
ustawowe w zakresie, w jakim umorzyt postepowanie w pkt 2. Z kolei
oddalenie apelacji (pkt 1) nastgpito w zakresie, w jakim Sad Apelacyjny utrzymat
w mocy rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji co do naleznosci gtdéwnej, czyli
odnosnie do kwoty 294 095,27 zt z odsetkami od szczegdtowo wskazanych
w wyroku kwot i dat.

Zagadnienie dopuszczalnosci skargi kasacyjnej taczy sie z normatywnie
okreslonym jej substratem. Substratem zaskarzenia kasacyjnego moze by¢ bowiem
tylko rozstrzygniecie sgdu istniejgce procesowo. Gdy strona wniosta srodek
odwotawczy, czy $rodek zaskarzenia dotyczacy przedmiotu nieobjetego
rozstrzygnieciem w sentencji, to podlega on odrzuceniu jako niedopuszczalny,
z powodu braku substratu zaskarzenia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 1997 r., Il CKN 15/97, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 89, z dnia
11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1165/00, nie publ., z dnia 19 lipca 2006 r., | CZ 35/06,
nie publ., z dnia 4 lutego 2011 r., | UZ 174/10, nie publ., z dnia 16 maja 2013 r.,
I CSK 679/12 nie publ., z dnia 14 stycznia 2015 r., Il UZ 60/14, nie publ.). Pisemne
motywy zaskarzonego wyroku wskazujgce na to, iz Sad drugiej instancji orzekat
0 catosci apelacji nie tworzg substratu rozstrzygniecia.

Z tej przyczyny nalezato orzec na podstawie art. 398° § 3 k.p.c.

Wobec nierozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji o catosci apelacji,

zaskarzony wyrok jest wyrokiem orzekajgcym jedynie o czesci roszczenia



stanowigcego przedmiot sporu wyznaczonego zakresem apelacji, a w konsekwencji
Sad Apelacyjny nie powinien byt rozstrzyga¢ o kosztach procesu za obie instancje
(pkt | ppkt 2 i pkt Ill). Dlatego zawarte w tych punktach rozstrzygniecie sg
przedwczesne i nie stanowig definitywnego orzeczenia o tych kosztach, gdyz
o ostatecznym rozstrzygnieciu w tym przedmiocie zadecyduje wynik rozpoznania
catej apelacji strony pozwane.

Odrzucajgc skarge kasacyjng ze wzgledu na jej niedopuszczalnosc,
Sad Najwyzszy nie miat podstaw prawnych do kasatoryjnego orzeczenia
w odniesieniu do kosztow za obie instancje.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeknie Sgad w orzeczeniu
konczgcym postepowanie w instancji (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c.
iart. 391 § 1 k.p.c.), gdyz w zaistniatej sytuacji procesowej postanowienie Sgdu

Najwyzszego o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie konczy postepowania w sprawie.
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