Sygn. akt [l CSK 634/17

POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku P.K.P. Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W.

przy uczestnictwie M.C., |.K., P.M.,

ZM., BS.iZZ

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 marca 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt lll Ca [...]/17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca P.K.P. S.A. w W. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 16 maja 2017 r., ktérym oddalono jego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego w t. z dnia 26 pazdziernika 2016 roku. Sad
pierwszej instancji w sprawie z udziatem M.C., I.LK., P.M., Z.M., B.S. i Z.Z. oddalit
wniosek P.K.P. S.A. wW. o stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenie przez
wnioskodawce nieruchomosci potozonej w L. przy ulicyl...], stanowigcej dziatke nr
[...]Jo powierzchni 0,0256 ha. Sady obu instancji uznaty, ze wnioskodawca nie byt
posiadaczem samoistnym tej nieruchomosci, poniewaz posiadat jg jedynie z uwagi

na petnienie funkcji administratora zarzadzajgcego lokalami znajdujgcymi sie w



budynku na niej potozonym. Sad odwotawczy nie uwzglednit tez wniosku
wnioskodawcy o wezwanie do udziatu w sprawie Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta t., argumentujgc, ze stwierdzenie nabycia wlasnosci przez zasiedzenie

moze nastgpi¢ jedynie na rzecz tego, kto o to wnosi.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 172 § 1i § 2
k.c. w zw. z art. 336 k.c., art. 339 k.c.iart. 7 k.c., art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 348
k.c.,art. 510 § 1i§ 2 k.c. wzw. z art. 391 § 1 kp.c. w zw. z art. 13 § 1 k.p.c,,
art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. We wnioskach
domagat sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do

ponownego rozstrzygniecia.

W odpowiedzi uczestnik M.C. wnosit o0 odmowe przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, stuzy ochronie
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidiowej wyktadni, umozliwia takze uchylenie orzeczen wydanych
w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych. Nie bedac
ogolnie dostepnym s$rodkiem zaskarzenia orzeczen umozliwiajgcym rozpoznanie
sprawy w kolejnej instancji sgdowej, poddawana jest wstepnej ocenie w ramach
tzw. przedsadu, ustanowionej w art. 398° k.p.c., majgcej za cel zbadanie,
czy spetnia przestanki przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. uzasadniajace jej

przyjecie do rozpoznania.

Skarzgcy uzasadnit potrzebe rozpatrzenia jego skargi wystgpieniem
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazatl, ze oczywista zasadnosé skargi
wynika z naruszenia art. 510 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa -
Prezydenta Miasta t. jako zainteresowanego, na rzecz ktorego byto wykonywane
przez poprzednika prawnego wnioskodawcy wiadztwo nad nieruchomoscig w
okresie obowigzywania art. 128 k.c. Skarzgcy upatrywat oczywistg zasadnosc
skargi rowniez w zaniechaniu wyjasnienia przez Sgd Okregowy istotnych podstaw



faktycznych i prawnych rozstrzygniecia poprzez niewydanie postanowieh o0

dopuszczeniu bgdz pominieciu nowych dowodow w postepowaniu apelacyjnym.

Pierwsze z przytoczonych zagadnien nie moze by¢ rozpatrzone z powodu
wadliwosci konstrukcyjnej skargi. Przestanki przedsgadu powinny nawigzywac¢ do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Mimo Zze skarzgcy zarzucit w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej naruszenie art. 510§ 1i§ 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., to nie opatrzyt tego zarzutu uzasadnieniem.
Zgodnie z art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna powinna zawieraé
przytoczenie podstaw i ich uzasadnienie. Zwazywszy, ze zarzut naruszenia
przepisOw postepowania nie zostat umotywowany, to na etapie merytorycznego
rozpatrywania skargi kasacyjnej nie wymagatby odniesienia, poniewaz skarga
kasacyjna nie spetnia w tym zakresie wymogu wymienionego w art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c. Braku tego nie konwaliduje uzasadnienie odnosnego zarzutu w ramach
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz art.
398" § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 398* § 2 k.p.c. stanowig dwa oddzielne wymagania
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Ponadto za$ zarzut zaniechania wezwania
do udziatu w sprawie podmiotu, ktérego rola miatoby polegaé na wyjasnieniu
charakteru swojego posiadania i jego przekazania wnioskodawcy, nie zawiera
wyjadnienia wptywu na wynik sprawy tego uchybienia, nie sg to bowiem
okolicznosci, ktére wskazujg na zainteresowanie Skarbu Panstwa w sprawie,
a uzyskanie stosownych informacji mogtoby nastgpi¢ w drodze zgtoszenia

whnioskéw dowodowych przez wnioskodawce.

Druga ze wskazanych przyczyn réwniez nie Swiadczy o oczywiste;
zasadnosci skargi. Jak zostato wyjasnione w judykaturze Sgdu Najwyzszego,
oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej wystepuje w szczegolnosci wtedy,
gdy uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy bez watpienia miaty wptyw na tresé
zaskarzonego orzeczenia. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzagdnym panstwie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08, nie publ.). Nie moze przy tym budzi¢
watpliwosci i to, ze wydane orzeczenie jest - na skutek stwierdzonego naruszenia -

oczywiscie btedne. Skarzgcy nie wyjasnia jakie fakty wynikajgce z przedstawionych



dokumentow miatyby zmieni¢ ocene o charakterze posiadania nieruchomosci przez
wnioskodawce i jego poprzednika. Uniemozliwia to potraktowanie tego zarzutu jako

wskazujgcego na istnienie podstaw do wzruszenia zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych wzgledow, wobec niestwierdzenia innych przestanek
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania, nalezato
odmowié jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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