Sygn. akt Il CSK 634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Hubert Wrzeszcz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa Parafii Rzymsko-Katolickiej p.w. S. w R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Panstwowemu Gospodarstwu Lesnemu Lasy
Panstwowe - Nadlesniczemu Nadlesnictwa L., Dyrektorowi Regionalnej Dyrekc;ji
Lasow Panstwowych w P., Staroscie Z. i Wojewodzie (...)

o przywrécenie wtasnosci, ewentualnie o przyznanie nieruchomosci zamiennych,
ewentualnie o odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 grudnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 21 maja 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od powoddki na rzecz
Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 3600

(trzy tysigce szescset) zt kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 4 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w P. oddalit powdédztwo,
ktérego przedmiotem byto roszczenie regulacyjne dochodzone na podstawie art. 63
ust. 1 pkt 1-3 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota
Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169 ze
zm. - dalej: ,ustawa regulacyjna”) i nie obcigzyt powddki kosztami procesu.

Sad ustalit, ze na wsi R., potozonej w W., nie pozniej niz w 1726 r. zostata
erygowana parafia rzymskokatolicka z kosciotem pod wezwaniem S. W R.
zamieszkiwali zaréwno Polacy, jak i Niemcy. Polacy, w wiekszosci wyznania
rzymskokatolickiego, byli skupieni wokdt wymienionego kosciota. Po pierwszej
wojnie swiatowej parafia w R. weszta w sktad panstwa niemieckiego.

W dniu 22 maja 1991 r. powddka wniosta do Komisji Majgtkowej przy
Urzedzie Rady Ministrow w W. wniosek o wszczecie postepowania regulacyjnego,
w ktorym domagata sie, powotujgc sie na art. 61 ust. 1 pkt 2 ustawy regulacyjnej,
przywrdcenia jej prawa wtasnosci oznaczonych nieruchomosci. Pismem z dnia 24
listopada 2009 r. Komisja Majagtkowa, na podstawie art. 64 ustawy regulacyjnej,
zawiadomita uczestnikbw postepowania, ze drugi zespot orzekajgcy w dniu 20
listopada 2009 r. nie uzgodnit orzeczenia w sprawie z wniosku powddki i pouczyt jg
0 uprawnieniach przewidzianych w art. 64 ust. 2 ustawy regulacyjne;j.

Objete postepowaniem regulacyjnym nieruchomosci zostaty ujawnione
w ksiedze gruntowej R. tom 1V, karta 120, urzgdzonej dla nieruchomosci potozonej
w R. stanowigcej dobra proboszczowskie o powierzchni 79,6250 ha, i R. tom VII,
karta 194, urzgdzonej dla nieruchomosci potozonej w R. stanowigcej parcele nr 159
— cmentarz o powierzchni 0,3770 ha, oraz w ksiedze gruntowej G. tom lll, karta 50,
urzadzonej dla nieruchomosci potozonej w G. o powierzchni 113,9450 ha; jako ich
wiasciciel zostata wpisana die katholische Kirchengemeinde, co w zaleznosci od
ttumaczenia oznacza parafie rzymskokatolickg albo gmine koscielna.

Sad Okregowy uznat, ze do roszczenia dochodzonego przez powodke majg
zastosowanie przepisy ustawy regulacyjnej w wersji obowigzujgcej przed wejsciem
w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o stosunku Panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 18, poz. 89 - dalej:
,2ustawa nowelizujgca z 2010 r.”). Podkreslajgc, ze przedmiotem postepowania

regulacyjnego moga byC¢ jedynie utracone przez koscielne osoby prawne



nieruchomosci wymienione w art. 61 ust. 1 i 2 ustawy regulacyjnej, przyjat,
iz postepowanie regulacyjne nie obejmowato nieruchomosci, ktére podlegaty
dekretowi z dnia 8 marca 1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U.
Nr 13, poz. 87 ze zm. - dalej: ,dekret’). Zgodnie z art. 2 ust. 4 dekretu majgtek
niemieckich oséb prawnych prawa publicznego przeszedt bowiem z mocy samego
prawa na wlasnosc¢ odpowiednich polskich os6b prawnych, a w braku takich oséb
prawnych lub w razie zbiegu zainteresowan kilku oséb prawnych uchwata Rady
Ministrobw oznaczata osobe prawng, na ktorej wtasno$¢ przechodzit majatek.
Nieruchomosci stanowigce przedmiot roszczenia dochodzonego w sprawie przed
drugg wojna sSwiatowg znajdowaty sie poza terytorium owczesnego panstwa
polskiego, wchodzity w sktad panstwa niemieckiego. Stanowity one majgtek
niemieckich oséb prawnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 4 dekretu, i nie przeszty
na wilasnos¢ Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce i jego jednostek
organizacyjnych. Powodka nie moze zatem domagacé sie przywrdcenia wlasnosci
wskazanych w pozwie nieruchomosci, gdyz prawo witasnosci tych nieruchomosci
nigdy jej nie przystugiwato. Dla oceny prawnej dochodzonego w sprawie roszczenia
nie majg znaczenia postanowienia Konkordatu pomiedzy Stolicg Apostolskg
a Rzeczypospolitg Polska, podpisanego w Rzymie dnial0 maja 1925 r. (Dz. U. R.P.
Nr 47, poz. 324 — dalej: ,Konkordat z 1925 r.”), gdyz Konkordat obowigzywat
jedynie na ziemiach nalezgcych do éwczesnego panstwa polskiego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacie powddki,
podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy podkreslit, ze parafia rzymskokatolicka pod wezwaniem S.
w okresie przynaleznoéci do panstwa niemieckiego byta osobg prawng prawa
publicznego. Jej majagtek podlegat zatem regulacji przewidzianej w art. 2 ust. 4
dekretu i pozostawat - zgodnie z art. 7 dekretu - w zarzgdzie urzedu likwidacyjnego
do czasu przekazania go wiasciwym podmiotom. Nie mogt on przej$¢ na wtasnosc
Kosciota Rzymskokatolickiego w Polsce i jego jednostek organizacyjnych,
poniewaz nie byly one osobami prawnymi prawa publicznego. Ostatecznie
nieruchomosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 4 dekretu, nieprzekazane innym

osobom prawnym, staty sie - zgodnie z art. art. 39 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca



1961 r. o gospodarce ternami w miastach i osiedlach (jedn. tekst z 1969 r., nr 22,
poz. 159 - dalej: ,ustawa z 1961 r.”) - wkasnoscig Skarbu Panstwa.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego nie ulega watpliwosci, ze z chwilg objecia przez
Polske Ziem Odzyskanych zaczeto na nich obowigzywac ustawodawstwo polskie.
Nie oznacza to jednak - wbrew stanowisku powoddki - ze obowigzywat tam
kiedykolwiek Konkordat z 1925 r. albowiem przestat ona wigzaC Polske na
podstawie uchwaty Tymczasowego Rzgdu Jednosci Narodowej z dnia 12 wrzesnia
1945 r. - zgodnie z jej wyraznym postanowieniem - jeszcze przed zakohczeniem
dziatan wojennych na skutek jednostronnego zerwania go przez Stolice Apostolska.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 227, art. 391 § 1 k.p.c. i art. 63
ust. 1 pkt 1-3 ustawy regulacyjnej, art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 7
i art. 63 ust. 1-3 ustawy regulacyjnej, art. 2 ust. 1 lit c i art. 2 ust. 4 w zwigzku z art.
7 dekretu, art. 39 ust. 1 ustawy z 1961 r., art. |, art. XVI Konkordatu z 1925 r. i art.
114 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 17 marca 1921 r. (Dz. U. Nr 44,
poz. 267 - dalej: ,Konstytucja z 1921 r.”) oraz art. 61 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 63
ust. pkt 1-3 ustawy regulacyjnej. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany Skarb Panstwa,
reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, wnidst o oddalenie
skargi i zasgdzenie od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 227, art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 61 ust. 1 pkt 7 i art. 63 ust.1 pkt 1-3 ustawy
regulacyjnej zmierza do podwazenia prawidtowosci uzasadnienia orzeczenia
w zakresie podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zdaniem skarzgcej wskazana
wada polega na tym, ze Sgd odwotawczy, przyjmujac, iz objete postepowaniem
regulacyjnym nieruchomosci stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa, nie zamiescit
takiego ustalenia w czesci uzasadnienia dotyczgcej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia z przytoczeniem dowoddw, na ktoérych je opart. Wyjasnienie zas tej

kwestii w czesci uzasadnienia zawierajgcej materialnoprawng ocene roszczenia



regulacyjnego nie czyni zados¢ wymaganiom uzasadnienia, okreslonym w art. 328
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., i uzasadnia zarzut wydania zaskarzonego
wyroku z naruszeniem przytoczonego przepisu, majgcym istotny wptyw na wynik
sprawy.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego naruszenie art.
328 § 2 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.), moze stanowiC podstawe skargi kasacyjne;,
jezeli uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na kontrole kasacyjng
tego orzeczenia. Tylko w takim wypadku uchybienie art. 328 § 2 k.p.c. moze
bowiem zosta¢ uznane za moggce mie¢ wpltyw na wynik sprawy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ., z dnia 18 marca
2003 r., IV CKN 1862/00, nie publ., z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, nie publ.,
z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, nie publ., i z dnia 4 stycznia 2007 r., V CSK
364/06, nie publ.). Tymczasem wskazany przez skarzgcg sposob naruszenia art.
328 § 2 k.p.c. nie stanowi przeszkody uniemozliwiajgcej kontrole kasacyjng
zaskarzonego wyroku. Wprawdzie w praktyce sgdowej przyjmuje sig, ze ustalenia
stanowigce podstawe faktyczng rozstrzygniecia, z przytoczeniem dowododw, na
ktérych zostaty oparte, powinny stanowi¢ wyodrebniong cze$¢ uzasadnienia
orzeczenia, jednakze nie oznacza to, ze samo umieszczenie ustalenia poza
wskazang podstawg faktyczng rozstrzygniecia stanowi naruszenie art. 328 § 2
k.p.c., moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy. Z czesci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku zawierajgcej ocene materialnoprawng dochodzonego roszczenia
regulacyjnego wynika zas dostatecznie jednoznacznie ustalenie, ze nieruchomosci
stanowigce przedmiot dochodzonego roszczenia podlegaty regulacji przewidzianej
w art. 2 ust. 4 dekretu i jako majgtek niemieckich oséb prawnych prawa
publicznego nie przeszty na witasnos¢ powodki, gdyz - jak wyjasniono w uchwale
sktadu siedmiu sedzidéw, zasadzie prawnej Sgdu Najwyzszego z dnia 19 grudnia
1959 r., | CO 42/59 (OSNCK 1960, nr 2, poz. 33) - jednostki organizacyjne
zwigzkow wyznaniowych dziatajgce na obszarze Polskie] Rzeczypospolitej Ludowej
nie mogg by¢ uwazane w stosunku do niemieckich i gdanskich oséb prawnych
prawa publicznego za odpowiednie osoby prawne w rozumieniu art. 2 ust. 4

dekretu. Sporne nieruchomosci pozostawaly w przewidzianym w art. 7 dekretu



zarzadzie wiasciwego urzedu likwidacyjnego i na podstawie art. 39 ustawy z 1961 r.
staty sie wiasnoscig Skarbu Panstwa. Nalezy takze zaznaczyC, ze dekret nie
przewidywat wydawania decyzji w przedmiocie przejecia mienia poniemieckiego. W
tej sytuacji, przytoczony wyzej zarzut nie mogt odnies¢ zamierzonego przez
skarzgcg skutku.

Naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 61 ust. 7 i art. 63 ust. 1 pkt 1-
3 ustawy regulacyjnej polega - zdaniem skarzgcej - na nieuchyleniu wyroku Sadu
pierwszej instancji z powodu nierozpoznania istoty sprawy, wyznaczonej przez
przytoczone przepisy ustawy regulacyjnej.

W dotyczgcym tego zarzutu uzasadnieniu skargi kasacyjnej, skarzgca
odwotuje sie do charakteru dochodzonego roszczenia regulacyjnego jako
szczegolnego zgdania reprywatyzacyjnego, ktore ma chroni¢ interes koscielnej
osoby prawnej polegajgcy na wyrownaniu jej uszczerbku majgtkowego,
wyrzgdzonego dziataniami organow panstwa w latach 1944-89, chociazby byty one
zgodne z prawem obowigzujgcym w chwili przejecia wtasnosci. Ustawa nie
uzaleznia bowiem powstania roszczenia od bezprawnosci przejecia koscielnej
wiasnosci, fgczy jg natomiast z samym faktem upanstwowienia jej na podstawie
jednej z przestanek okreslonych w art. 61 ust. 1 pkt 1-7 ustawy regulacyjne;j.

Stanowisko skarzgcego - co trafnie podniesiono tez w odpowiedzi na skarge
kasacyjng - pomija istotng kwestie dla oceny skutecznosci roszczenia
regulacyjnego dotyczgcg wykazania tozsamosci pomiedzy koscielng osobg prawng,
ktérg pozbawiono wilasnosci nieruchomosci, a podmiotem, ktory wystgpit
z roszczeniem regulacyjnym. Przepis art. 61 ust. 1 ustawy regulacyjnej stanowi, ze
na wniosek koscielnych osdb prawnych wszczyna sie postepowanie, zwane dalej
.postepowaniem regulacyjnym”, w przedmiocie przywrdécenia im wilasnosci
upanstwowionych nieruchomosci lub ich czesci. Uzywajgc w przytoczonym
przepisie zwrotu ,przywrécenia im”, ustawodawca zakfada tozsamos$¢ podmiotu
pozbawionego wiasnosci i zgdajgcego jej przywrdcenia, nie mozna bowiem
przywroci¢ wilasnosci innemu podmiotowi koscielnemu niz ten, ktérego prawa
pozbawiono. Swiadczy o tym przyjeta w ustawie regulacyjnej terminologia, ktéra
rozréznia przywrécenie nieruchomosci (art. 61 ust. 1), przekazanie nieruchomosci

(art. 61 ust. 2) czy tez przejscie witasnosci nieruchomosci na rzecz koscielnych



os6b prawnych (art. 60 ust. 1). Dla oceny zasadno$ci roszczenia regulacyjnego ma
zatem znaczenie nie tylko samo stwierdzenie przez sad, na jakiej podstawie
nastgpito upanstwowienie nieruchomosci danej koscielnej osoby prawnej, ale
rébwniez ustalenie, czy dochodzacy roszczenia regulacyjnego, wzglednie jego
poprzednik prawny, utracit na rzecz Skarbu Panstwa nieruchomosci stanowigce
przedmiot roszczenia regulacyjnego w warunkach okreslonych w art. 61 ust. 1
ustawy regulacyjnej. Dlatego aprobate Sgdu odwotawczego zyskato réwniez
stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze dla oceny zasadnosci dochodzonego
roszczenia regulacyjnego istotne znaczenie ma ustalenie, iz stanowigce majagtek
niemieckiej osoby prawnej prawa publicznego sporne nieruchomosci nie staty sie —
wobec regulacji dekretu (art. 2 ust. 4 i art. 7) - wlasnoscig skarzgcej z tego powodu,
ze nie jest ona w rozumieniu dekret odpowiednig polskg osobg. Ustalenie to nie
oznacza — wbrew przekonaniu skarzgcej - ,konwalidacji przejecia spornych
nieruchomosci’, a byto niezbedne do dokonanej przez Sgd oceny zasadnosci
dochodzonego roszczenia na podstawie ustawy regulacyjnej (art. 61 ust. 1 i art. 63
ust. 1 pkt 1-3). Ze wzgledu na powyzsze roéwniez zarzut wydania zaskarzonego
wyroku z naruszeniem art. 386 § 4 w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 7 i art. 63 ust. 1
pkt 1-3 ustawy regulacyjnej nalezato uznac za nieuzasadniony.

Zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, skarzgca przytoczyta art. 2 ust.
1 lit. ciart. 2 ust. 4 w zwigzku z art. 7 dekretu, art. 39 ustawy z 1961, art. I, art. XVI
Konkordatu z 1925 r. i art. 114 Konstytucji z 1921 r.; ich naruszenia dopatrzyta sie
W uznaniu, ze sporne nieruchomosci przeszly na wtasnos¢ Skarbu Panstwa jako
majatek niemieckiej osoby prawnej prawa publicznego i nie sg objete roszczeniem
regulacyjnym unormowanym w art. 63 ust. 1 pkt 1-3 w zwigzku z art. 61 ust. 1 pkt 7
ustawy regulacyjnej. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze do naruszenia
przytoczonych przepisow prawa materialnego doszto przede wszystkim na skutek
pominiecia przez Sad postanowien Konkordatu z 1925 r., ktory obowigzywat takze
na Ziemiach Odzyskanych. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmowano
bowiem, ze na tych ziemiach juz z chwila ich faktycznego wejscia w sktad panstwa
polskiego obowigzywat polski porzgdek prawny (uchwata sktadu siedmiu sedzidw,
zasada prawna Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 1948 r., lll C 2150/47, OSNC

1948, nr 3, poz.600 ), obejmujgcy — zdaniem skarzgcej — takze prawo wyznaniowe.



Kwestia obowigzywania Konkordatu z 1925 r. stanowi trudny i zlozony
problem prawny. Oceny nie utatwia fakt, ze jest to materia drazliwa i nie wolna od
wplywdéw osobistych przekonan politycznych i Swiatopoglgdowych prawnikow; jest
to widoczne rowniez w analizach naukowych.

Konkordat z 1925 r., majgcy nature kontraktowg w sensie prawno -
miedzynarodowym, stanowit wykonanie postanowienia zawartego w art. 114
Konstytucji z 1921 r., ze stosunek Panstwa do Kosciota bedzie okreslony na
podstawie ukfadu ze Stolicg Apostolskg, ktory podlega ratyfikacji przez Sejm.
Z lektury zrédet miedzywojennych wynika, ze zaréwno owczesna doktryna, jak i
orzecznictwo okreslaty Konkordat z 1925 r. jako cze$¢ porzadku prawa polskiego.
Traktowano bowiem umowy miedzynarodowe w porzadku wewnetrznym jako
swoistg kategorie prawa ustawowego, ktore powstawato na skutek transformaciji
wywotanej ratyfikacjg traktatu za zgodg Sejmu i promulgacjg w Dzienniku Ustaw
(por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika - 7 listopada 1929 r.,
| C 2343/28, OSP 1930 (t. 1X), poz. C 451 iz dnia 3 listopada 1932 r., Il Rw
1769/32 ,Gtos Prawa” 1932 r., z. 2, s. 102).

W pismiennictwie przyjmuje sie, ze nieobowigzywanie Konkordatu z 1925 r.,
przed wejsciem w zycie Konkordatu miedzy Stolicg Apostolskg i Rzeczypospolitg,
podpisanego w Warszawie dnia 28 lipca 1993 r. (Dz. U. z 1998 r., Nr 51, poz. 318 -
dalej: ,Konkordat z 1993 r.”), nie budzi watpliwoéci. Swiadczg o tym badania
historyczno-prawne, a przede wszystkim przebieg negocjacji poprzedzajgcych
zawarcie Konkordatu z 1993 r. Zwraca sie tez uwage, ze Konkordat z 1993 r. nie
zawiera klauzuli derogujgcej Konkordat z 1925 r., ktéra czynitaby sytuacje prawng
najczytelniejszg z mozliwych. W tej sytuacji sgdom pozostawione zostato
rozstrzygniecie kwestii co do przyczyny utraty mocy obowigzujgcej Konkordatu
z 1925 r. i chwili, kiedy to nastgpito.

Majgc na wzgledzie kilka mozliwych hipotez co do rozstrzygniecia tej kwestii
(utrata mocy Konkordatu z 1925 r., na skutek zawarcia nowego, z powodu
wypowiedzenia lub zerwania przez jedng ze stron, istotnej zmiany okolicznosci czy
wygasniecia na skutek dtugotrwatego niestosowania), przyja¢ nalezy, ze przyczyng
utraty mocy obowigzujgcej Konkordatu z 1925 r. byta istotha zmiana okolicznosci

(clausula rebus sic stantibus).



W prawie miedzynarodowym obowigzywanie normy pozwalajgcej stronom
na uznanie traktatu za wygasty - lub zwolnienie sie od niektorych zobowigzan -
w wypadku istotnej zmiany okolicznosci w zasadzie nie jest kwestionowane.
Podkresla sie, ze pomimo wagi zasady trwatosci umow miedzynarodowych (pacta
sunt servanda) nie sg one niewzruszalne. Obecnie klauzula rebus sic stantibus jest
przedmiotem wyraznej regulacji w art. 62 Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow,
sporzgdzonej w Wiedniu dnia 23 maja 1969 r. (Dz. U. z 1990 r. Nr 74, poz. 439 -
dalej: ,Konwencja wiedenska”). Moze ona jednak by¢ uznawana - jak wskazuje sie
W pismiennictwie - rowniez za norme zwyczajowg prawa miedzynarodowego.
Przyjmuje sie, ze zmiana okolicznosci, aby stanowita podstawe do zastosowania
normy rebus sic stantibus, musi by¢ rzeczywista i skuteczna. Powstata sytuacja
powinna radykalnie rozni¢ sie od uktadu stosunkéw decydujgcych o zawarciu
traktatu i istniejgcych w chwili jego zawarcia. Zmiane uwaza sie zas za skuteczng,
jezeli wywiera ona radykalny wptyw na mozliwos¢ lub uzytecznos¢ wykonywania
traktatu. W piSmiennictwie podkresla sie tendencje do zawezania mozliwosci
powotywania sie na omawiang klauzule jedynie do takich sytuacji, ktore stanowig
zmiane okolicznosci o charakterze zasadniczym.

Majgc na wzgledzie przestanki zastosowania klauzuli istotnej zmiany
okolicznosci, mozna przyja¢, ze sytuacja w Polsce powojennej ulegta radykalnej
zmianie w stosunku do stanu sprzed 1939 r. Z preambuty Konkordatu z 1925 r.
wynikata jednoznaczna wola stron okreslenia stanowiska Kosciota Katolickiego
w Polsce i ustalenia zasad, ktore w godny i trwaty sposéb bedg kierowac sprawami
koscielnymi na ziemiach Rzeczypospolitej. Realizacja Konkordatu z 1925 r. byta
zatem zwigzana Scisle z czynnikiem terytorialnym, ktérego wyrazem byt art. IX
Konkordatu z 1925 r., okreslajgcy schemat podziatu diecezjalnego. Na skutek
drugiej wojny Swiatowej wykonywanie Konkordatu z 1925 r. najpierw przez niemal
szescC lat stato sie praktycznie niemozliwe, a nastepnie - gdy znow teoretycznie
stato sie mozliwe — Polska zaistniata w znacznie zmienionych, a w dodatku
nieustalonych przez dilugi czas, granicach. Struktury koscielne na Ziemiach
Odzyskanych nie istniaty; granice istniejgcych wedtug prawa kanonicznego diecezji
przecinaty niekiedy linie graniczne. Skala i charakter tych przeksztatcen nie

pozwalajg broni¢ zapatrywania, ze ze wzgledu na zasade tzw. elastyczno$ci czy tez
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przesuwalnosci granic, Konkordat z 1925 r. nadal obowigzywat wprawdzie
w przeksztatconym terytorialnie, ale zachowujgcym prawng ciggtos¢ panstwie
polskim. Trudno przyja¢, ze Konkordat z 1925 r. mégtby - za milczacg zgodg obu
stron - objgc przytgczone do Polski tereny po drugiej wojnie Swiatowej. Na ziemiach
polskich zasadniczo zmienita sie struktura ludnosci, Polska stata sie panstwem
praktycznie jednonarodowym i monoetnicznym. Nie bez znaczenia byt tez
narzucony Polsce nowy system polityczny, pozbawiajgcy ja mozliwosci
samodzielnego stanowienia o sobie, takze w kwestiach wyznania.

Przedstawione powody uzasadniajg wniosek, ze Konkordat z 1925 r.
przestat obowigzywac¢ na skutek zasadniczej zmiany okolicznosci, na podstawie
zwyczajowej klauzuli rebus sic stantibus. Nalezy podkresli¢, ze w pismiennictwie
w zasadzie nie odrzuca sie opcji automatycznego dziatania norm
miedzynarodowych powodujgcych wygasniecie traktatu, cho¢ mozna sie spotkac
takze z krytykg tego stanowiska. Za konwencjonalny moment utraty mocy
obowigzujgcej Konkordatu z 1925 r. w przyjetym trybie nalezy uznaé kapitulacje
Rzeszy Niemieckiej, tj. dzien 8 maja 1945r.

Utrata mocy obowigzujgcej Konkordatu z 1925 r. na ptaszczyznie
miedzynarodowej wywarta natychmiastowy skutek rowniez na poziomie
wewnetrznego porzgdku prawnego. Wynika to z nierozdzielnos¢ obowigzywania
Konkordatu z 1925 r. jako umowy miedzynarodowej i obowigzywania jego
przepisow jako norm transformowanych do wewnetrznego porzgdku prawnego
przez jego ratyfikacie za zgodg Sejmu i promulgacje w Dzienniku Ustaw.
Uznawanie obowigzywania traktatu w porzgdku prawa miedzynarodowego za
warunek sine qua non (nawet jeSli nie jedyny) obowigzywania jego norm
w porzgdku wewnetrznym, oznacza, ze utrata przez traktat mocy obowigzujgcej
w prawie miedzynarodowym prowadzi do ustania obowigzywania bedgcych niejako
powtdrzeniem traktatu norm prawa krajowego.

Majgc na wzgledzie powyzsze, réwniez przytoczone w ramach pierwszej
podstawy kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa nalezato uznac¢ z nieuzasadnione,
albowiem zostaty ona oparte na nieuzasadnionym zatozeniu, ze obowigzujgcy na
Ziemiach Odzyskanych, z chwilg ich faktycznego wejscia w sktad panstwa

polskiego, krajowy porzadek prawny obejmowat rowniez Konkordat z 1925 r.
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Z przedstawionych powodoéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398 art. 98 w zwigzku z art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.). Nie ma podstaw do
uwzglednienia wniosku skarzgcej o nieobcigzenie jej kosztami postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 3984 i art. 391 § 1 k.p.c.
Przytoczone we wniosku okolicznosci, majgc na wzgledzie przyczyny przegrania
sprawy przez powodke w obu instancjach, nie uzasadniajg przejecia, ze zachodzi w
rozumieniu art. 102 k.p.c., stanowigcy przestanke nieobcigzenia strony kosztami
procesu, wypadek szczegdlnie uzasadniony. Strona przegrywajgca, ktéra decyduje
sie wnosi¢ dalsze srodki zaskarzenia, mimo nieskutecznosci dotychczasowych,
musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu kosztow przeciwnikowi. Oceny tej nie zmienia
korzystanie przez strone ze zwolnienia od kosztow sgdowych. Celem instytuciji
zwolnienia od kosztow sgdowych jest bowiem zagwarantowanie stronie prawa do
sadu, ktére nie powinno by¢ ograniczane z powodu jej sytuacji materialnej. Cel ten
odpada, gdy sad rozstrzyga o kosztach procesu (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CZ 111/11, nie publ.).

r.g.



