Sygn. akt Il CSK 634/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Krzysztof Strzelczyk (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa W. S. i K. S.
przeciwko E. H.

o0 wydanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym
w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2013 r.,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanej (punkt |Il) oraz rozstrzygajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (punkt Ill) i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego,

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci.



UZASADNIENIE

Powodowie W. S. i K. S. wniesli o nakazanie pozwanej E. H. wydania
nieruchomosci potozonej w G. o powierzchni 1,98 ha, skfadajgcej sie z dziatek
ewidencyjnych 33/3 oraz 32/1, dla ktérej Sgd Rejonowy w C. prowadzi ksiege

wieczystg Kw [...].

Pozwana E. H. wnosita o oddalenie powddztwa. Podniosta zarzut

zatrzymania z tytutu naktadow, jakie poczynita na nieruchomosci.

Wyrokiem z dnia 31 maja 2006 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo. Na
skutek apelacji powoddéw, wyrokiem z dnia 24 maja 2007 r. Sgd Apelacyjny uchylit
ten wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
S., nakazujgc zbadanie i rozwazenie podniesionego przez pozwang zarzutu
zatrzymania z tytutu poniesionych naktadéw na nieruchomosé. Rozpoznajgc
sprawe ponownie, Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 r. nakazat, aby
pozwana wydata powodom przedmiotowg nieruchomos$¢ albo zaptacita im kwote
177.941,61 ztotych. Sad Okregowy ustalit, ze dnia 7 grudnia 1989 r. pethomocnik
dziatajgc w imieniu pozwanej zakupit od powodoéw przedmiotowg nieruchomosc¢
zabudowang budynkami stuzgcymi do hodowli trzody chlewnej. Po wydaniu
nieruchomos$ci pozwana i jej maz przystgpili do wybudowania catkowicie nowego
zaktadu przy czesciowej przebudowie istniejgcych budynkéw i budowie nowych
budynkéw. Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 lutego 1992 r. Sgd Rejonowy w S. z
powddztwa W. i K. S. dokonat usuniecia niezgodnosci stanu prawnego spornej
nieruchomos$ci i nakazat wpisanie w dziale Il prowadzonej dla niej ksiegi wieczystej
powodow w miejsce E. H. Podstawg takiego rozstrzygniecia byto ustalenie, ze
umowa notarialna nie zostata podpisana przez W. S., a notariusz po$wiadczyt

nieprawde sporzgdzajgc akt notarialny.

Sad Wojewddzki uwzgledniajgc powddztwo E. H. zobowigzat pozwanych W.
S. oraz K. S. do zilozenia, zgodnie z zgdaniem powddki oswiadczenia, Ze
przenoszg na nig wlasnos¢ przedmiotowej nieruchomosci jako przysporzenie jej

majgtku odrebnego za wynagrodzeniem w kwocie 270.182,51 ztotych. Sad



Apelacyjny wyrokiem z dnia 17 marca 1998 r. zmienit ten wyrok jedynie w ten
sposob, ze dodat do niego sformutowanie, ze wynagrodzenie zostato wyptacone do
kwoty 92.240,90 zilotych. Pozwana E. H. nie uiscita na rzecz powodow
wynagrodzenia okreslonego w tych wyrokach. W pismie z dnia 10 maja 2003 r.
powodowie  wezwali pozwang do uregulowania spraw finansowych
i wikasnosciowych zwigzanych ze sporng nieruchomoscia, a dnia 5 wrzesnia 2003 r.
wezwali pozwang do zaptaty 786.386,57 ztotych oraz do wydania nieruchomosci.
Pozwana odmowita spetnienia tych zgdan i wezwata powoddéw do spowodowania
wykres$lenia hipotek obcigzajgcych nieruchomosé. Sgd Okregowy wyrokiem z dnia
23 grudnia 2003 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji oddalajgcy powoédztwo K.
S. i W. S. o uzgodnienie stanu prawnego nieruchomosci ujawnionego w ksiedze
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym i nakazat wykreslenie E. H. w dziale
drugim ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowe] nieruchomosci i wpisanie
w to miejsce powoddw na prawach wspolnosci majgtkowej. Podstawe
uwzglednienia powoddztwa stanowito stwierdzenie, ze wyroki Sgdu Rejonowego w
G. z dnia 25 lutego 1997 r. oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 17 marca 1998 r. nie
przeniosty skutecznie na E. H. prawa wtasnosci nieruchomosci, poniewaz zastgpity
wytgcznie o$wiadczenia woli K. i W. matzonkéw S., a dla swojej skutecznosci
wymagajg ztozenia oswiadczenia woli przez E. H. Sad Najwyzszy odmodwit

przyjecia do rozpoznania w tej sprawie skargi kasacyjnej pozwane;.

Na tej podstawie Sad Okregowy uznat powddztwo za uzasadnione
i znajdujgce oparcie w tresci art. 222 § 1 k.c. Wskazal, ze pozwana nie zrealizowata
orzeczenia uwzgledniajgcego powodztwo o ztozenie oswiadczenia woli, ktére nie
byto catkowicie zgodne z Zzadaniem pozwu albowiem wyrok Sgdu pierwszej
instancji zostat zmieniony drugiej instancji. Zdaniem Sadu Okregowego pozwana
nie wykazata istnienia wymagalnych wierzytelnosci z tytutu naktadéw
na nieruchomosé. Jak przyjat Sgd Okregowy, od wyroku Sgdu Wojewodzkiego w S.
z dnia 18 lutego 1993 r., mocg ktérego powodowie zostali wpisani na powrét do
ksiegi wieczystej jako wiasciciele nieruchomosci, pozwana byta posiadaczem tej
nieruchomosci w ztej wierze. W ocenie tego Sadu nawet uznanie, ze do tego czasu
jej posiadanie oparte byto na prawie, nie oznacza, ze pozwanej przystuguje

roszczenie o zwrot naktadow. Wszystkie naktady dokonane przez pozwang Sad



zakwalifikowat jako inne niz konieczne, zwiekszajgce wartos$¢, a naktady te stajg sie
wymagalne dopiero z chwilg wydania rzeczy witascicielowi, co czyni nieskutecznym
podnoszenie zarzutu zatrzymania co do tego rodzaju nakfadéw. Ponadto Sad
podkreslit, ze gdyby nawet uznac, ze niektore naktady byly konieczne, to i tak
pozwana nie wskazata dowodow, ze naktady te nie znalazty pokrycia w dochodach
uzyskanych z nieruchomosci. Sgd Okregowy rozpoznat tez i uwzglednit, zgtoszone
jakoby przez powoddw jako alternatywne, roszczenie o zaptate kwoty 171.891,64

ztotych tytutem ceny nabycia nieruchomosci.

Obie strony wniosty apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji. Powodowie
zaskarzyli wyrok w czesci uwzgledniajgcej powddztwo o zaptate. Zarzucili miedzy
innymi zasgdzenie tego roszczenia ponad zgdanie powodow. Pozwana zaskarzyta
w catosci wyrok Sgdu Okregowego. Whniosta o jego zmiane przez oddalenie
powodztwa ewentualnie uwzglednienie powddztwa 2z zastrzezeniem prawa

zatrzymania z tytutu naktadow na nieruchomos$¢ w wysokosci 5.038.549,03 ztotych.

Wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2012 r. Sgd Apelacyjny uwzgledniajgc apelacje
powodow zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze wyeliminowat z jego tresci
rozstrzygniecie o zaptacie kwoty 177.941,61 ztotych. Jednoczesnie Sad Apelacyjny

oddalit w catosci apelacje pozwanej.

W uzasadnieniu wyroku, w zakresie zasgdzenia na rzecz powodow
Swiadczenia pienieznego, Sgd Apelacyjny podzielit zarzut naruszenia przez Sad
pierwszej instancji art. 321 § 1 k.p.c. Podniést dalej, ze od wydania wyroku
w drugiej instancji w sprawie 0 zobowigzanie powodow do ztozenia oswiadczenia
woli o0 przeniesieniu wifasnosci nieruchomosci uptyneto ponad dziesie¢ lat
i zobowigzanie to, ze wzgledu na tres¢ art. 125 § 1 k.c., nie moze juz byé
egzekwowane. W zwigzku z tym wuznat za skuteczny =zarzut powoddéw
przedawnienia tego roszczenia, stwierdzonego prawomocnym wyrokiem sgdu.
Poniewaz powodowie sg wilascicielami  przedmiotowej nieruchomosci,
co potwierdza takze wpis w ksiedze wieczystej, mogg na podstawie art. 222 § 1 k.c.
domagac¢ sie jej wydania. W ocenie Sadu Apelacyjnego pozwana nie wykazata,
by przystugiwato jej skuteczne wobec powoddw uprawnienie do witadania sporng
nieruchomoscig. Takiej podstawy nie stanowit wyrok zobowigzujgcy pozwanych do



ztozenia oswiadczenia woli, ktory zostat ostatecznie zmieniony w drugiej instancji,
nie byt w catosci zgodny z zgdaniem zgtoszonym przez E. H. w tamtej sprawie.
Odnoszac sie do zgtoszonego przez pozwang zarzutu zatrzymania Sad Apelacyjny
podniést, ze pozwana inwestycje na nieruchomos$ci poczynita od zawarcia aktu
notarialnego przenoszgcego wtasnos¢ nieruchomosci do czasu, gdy zostata
stwierdzona jego niewaznos$¢ w postepowaniu sgdowym. Wskazujgc na powyzsze
Sad Apelacyjny uznat, Ze niezaleznie od charakteru dokonanych naktaddéw,
pozwana nie moze podnosi¢ zarzutu zatrzymania opartego na tresci art. 461 § 1
k.c., gdyz fakt dokonania nakfadéw stanowit podstawe jej powddztwa,
uwzglednionego na podstawie art. 231 § 1 k.c. Orzeczenia tego pozwana nie
zrealizowata z wiasnej winy. Sgd Apelacyjny uznat tez za prawidtowe stanowisko
Sadu pierwszej instancji co do charakteru nakfadéw i mozliwosci zgtoszenia przez
pozwang zarzutu zatrzymania. Wszystko to przesgdzato w ocenie Sagdu
Apelacyjnego o niezasadnosci zarzutu zatrzymania opartego na tresci art. 461 § 1

k.c. w zwigzku z art. 226 k.c.

Pozwana E. H. wniosta skarge kasacyjng od powyzszego wyroku. Oparta jg
na obu podstawach wymienionych w art. 398 *§ 1 k.p.c. W tych ramach zarzucita
naruszenie art. 381 w zwigzku z art. 227, art. 233 § 1 w zw. z art. 382, art. 227, art.
236, art. 382, art.365 § 1 oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 64,
art.231 § 1 kc.wzw. zart. 1047 §1i 2 k.p.c., art. 786 k.p.c. ,art. 117§ 1i 2 k.c.,
art.123 § 1 pkt1i 2, art.124 § 1, art. 125 § 1,art. 222 § 1 k.c. oraz art. 461 § 1 i art.
226 w zw. z art. 231 § 1 k.c.

Powotujgc sie na te podstawy pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i jego zmiane przez oddalenie powodztwa ewentualnie przez dodanie,
ze wydanie nieruchomosci ma nastgpi¢ pod warunkiem zaptaty przez powodow

solidarnie na rzecz pozwanej kwoty 5.038.549,03 ztotych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 *§ 1 pkt 2 k.p.c. wynika, ze podstawg skargi kasacyjnej moga byé
tylko takie naruszenia przepisow postepowania, ktdére mogty miec istotny wptyw na
wynik sprawy. Okolicznosci te powinna wykazaé strona wnoszgca skarge

kasacyjng. Zaniechanie w tym zakresie widoczne w zwigzku z zarzutami



dotyczgcymi naruszenia art. 382, 227 i 236 k.p.c. oraz art. 328 § 2 w zw. z art. 391

§ 1 k.p.c. stanowi wystarczajgcg przyczyne ich nieuwzglednienia.

Zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Przepis ten nie wskazuje
konkretnych przepisow, ktérych naruszenia nie mozna skutecznie zarzuci¢
w skardze kasacyjnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto jednak, ze ze
wzgledu na omawiang regulacje nie mozna skargi kasacyjnej oprze¢ na zarzucie
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. okreslajgcego zasade swobodnej oceny dowoddw,
weditug ktorej sgd ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow wedtug witasnego
przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.
Przepis ten dotyczy bezposrednio oceny dowodow, co nalezy do sgdow meriti i nie
jest objete kontrolg kasacyjng (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 listopada
2005 r., lll CSK 13/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 76; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
V CSK 11/06, niepubl.; z dnia 29 marca 2007 r., Il PK 231/06, OSNP 2008, nr 9-10,
poz. 124; z dnia 8 maja 2008 r., V CSK 579/07, niepubl.; z dnia 16 listopada
2012 r., Il CSK 73/12, niepubl.; z dnia 7 listopada 2008 r., Il CSK 289/08, niepubl.,
z dnia 11 stycznia 2007 r., Il CSK 400/06, niepubl.; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, niepubl.; z dnia 16 listopada
2012 r., Il CSK 73/12, niepubl.).

Podzielajgc podniesiony obok art. 233 § 1 k.p.c. zarzut naruszeniem art. 382
k.p.c. trzeba wskazac¢, ze pominiecie przez Sad drugiej instancji dowodu z opinii
biegtego byto wynikiem wadliwej oceny podniesionego przez pozwang zarzutu
zatrzymania. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla sie, ze art. 382 k.p.c.
chociaz ma charakter ogoélnej dyrektywy okreslajgcej istote postepowania
apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, jezeli skarzacy wykaze,
ze sad drugiej instancji bezpodstawnie pomingt czes¢ zebranego materiatu oraz
ze uchybienie to mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 100/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 146
i z dnia 7 lipca 1999 r., | CKN 504/99, OSNC 2000, Nr 1, poz. 17 oraz wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2007 r., Il CSK 337/06, niepubl. i z dnia 9 czerwca
2005 r., Ill CK 674/04, niepubl.).



Btednie wskazuje sie w skardze kasacyjnej, ze Sad drugiej instancji byt
z mocy art. 365 § 1 k.p.c. zwigzany prawomocnym wyrokiem Sgdu Wojewddzkiego
w G. z dnia 25 lutego 1997 r., stwierdzajgcym obowigzek zlozenia przez W. i K.
matz. S. o$wiadczenia woli zgodnie z zgdaniem powddki, ktéry to wyrok w ocenie
skarzgcej stanowit bezposrednig podstawe wuznania jej za wiascicielke
nieruchomosci. Zwazy¢ bowiem trzeba, ze kwestia skutkdw prawnych omawianego
orzeczenia zostata rozstrzygnieta w prawomocnym wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 29 lipca 2010 r., w ktérym zostato uwzglednione powddztwo K. i W. matz. S.
0 uzgodnienie z rzeczywistym stanem prawnym tresci ksiegi wieczystej
prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci. Podstawg tego rozstrzygniecia byto
stwierdzenie, ze wyroki Sadu Rejonowego w G. z dnia 25 lutego 1997 r. oraz Sgdu
Apelacyjnego z dnia 17 marca 1998 r. nie przeniosty skutecznie na pozwang E. H.
wtasnosci nieruchomosci. W ten sposob, majgca charakter prejudycjalny kwestia
zostata juz rozstrzygnieta w procesie wszczetym na podstawie art. 10 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst :Dz. U. z 2001 r.
Nr 124, poz. 1361 ze zm.) z udziatem tych samych stron procesowych. Zapadte w
tym procesie prawomocne orzeczenie wigze z mocy art. 365 § 1 k.p.c. Sad w
procesie windykacyjnym. Z tych wzgledéw nieuprawnione bytoby powracanie do tej
kwestii i ponowne roztrzgsanie wyniku wyroku nakazujgcego ztozenie oswiadczenia

woli.

W zwigzku z przytoczong w skardze kasacyjnej argumentacjg Sadu
Okregowego dotyczacg rodzaju naktadow poczynionych naktadoéw i mozliwosci
zgtoszenia z tego tytutu zarzutu zatrzymania, ktorg podzielit w catosci Sad
Apelacyjny, stusznie kwestionuje sie w skardze kasacyjnej przyjecie pogladu, ze
zarzut zatrzymania jest nieskuteczny z uwagi na przedwczesnosC roszczenia
o0 zwrot naktadow, ktérego w odniesieniu do naktadéw uzytecznych, zdaniem
Sadéw meriti, nie mozna dochodzi¢ przed wydaniem nieruchomosci jej
wiascicielowi. Stanowisko takie wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia
1971 r., Il CRN 45/70 (OSNCP 1972/1/9), zaréwno w odniesieniu do roszczenia
o zwrot naktadéw na podstawie art. 226 § 1 k.c. jak i na podstawie art. 405 k.c.,
jednakze stwierdzit tez, ze o przedwczesnosci roszczenia nie mozna mowic, jezeli

posiadacz wyrazit wzgledem wiasciciela gotowos¢ wydania nieruchomosci,



a wiasciciel nie przyjat tej oferty. Natomiast w wyroku z dnia 10 wrzesnia 1993 r.,
| CRN 115/93 (OSNCP 1994/7-8/161) Sad Najwyzszy przyjat , ze podobnie nalezy
tez traktowaC sytuacje, gdy posiadacz w zwigzku ze swoimi naktadami na
windykowang rzecz powotuje sie na prawo zatrzymania z art. 461 § 1 k.c.
Posiadaczowi przystuguje prawo wystgpienia z roszczeniem o zwrot naktadéw po
wystgpieniu wtasciciela z roszczeniem windykacyjnym. Tylko przy takim zatozeniu,
zdaniem Sadu Najwyzszego, instytucja prawa zatrzymania zachowuje swojg
praktyczng warto$¢. Spetniona jest wowczas rowniez racja prawna przepisu art.
461 § 1 k.c., bowiem wzgledy stusznosci wymagajg, aby zadna ze stron nie zostata
zmuszona do wykonania swojego zobowigzania bez jednoczesnego otrzymania lub
CcO najmniej zabezpieczenia spetnienia swiadczenia, ktére jej sie nalezy od drugiej
strony, zwtaszcza gdy pomiedzy rzeczg, ktérg sie zatrzymuje, a wierzytelnoscig
istnieje zwigzek. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng
pozwanej podziela to stanowisko (podobnie Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia
7 maja 2009 r., IV CSK 27/19 niepubl.; z dnia 11 marca 2004 r., V CK 329/03,
niepubl.; z dnia 26 lipca 2001 r., IV CKN 407/10, niepubl.).

Przechodzgc do oceny zarzutéw naruszenia innych przepisbw prawa
materialnego nalezy podnies¢, iz wbrew wyrazanemu w skardze kasacyjnej
zapatrywaniu, wylgczenie zastosowania art. 125 § 1 k.c. do orzeczen, o ktoérych
mowa w art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c. odnosi sie do wyrokow, ktére same wywotujg
konstytutywny skutek, jednoznaczny z zawarciem umowy majgcej przeniesc
Z pozwanego na powoda witasnos$¢ nieruchomosci, a jesli oprocz tego orzeczenia
niezbedne jest tez ztozenie przez powoda odpowiedniego o$wiadczenia woli, art.
125 § 1 nie ma zastosowania z chwilg prawomocnego nadania temu orzeczeniu
klauzuli wykonalnosci. Takie tez stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w przytoczonym
w skardze kasacyjnej wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r. (sygn. akt lll CSK 37/06),
ktéry w zamiarze skarzgcej miat stanowi¢ potwierdzenie tezy o zupetnym
wytgczeniu art. 125 § 1 k.c. do orzeczenia zastepujgcego oswiadczenie woli.
Sad Najwyzszy wskazat w tym wyroku, ze art. 125 § 1 k.c. moze miec
zastosowanie do prawomocnego wyroku stwierdzajgcego obowigzek ziozenia
oznaczonego oswiadczenia woli, ktéry nie zostat zaopatrzony w wymagang przez

art. 1047 § 2 k.p.c. klauzule wykonalnosci. Taka sytuacja wystgpita



W rozpoznawanej sprawie, jesli uwzgledni sie wigzgcy charakter wymienionego
wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 29 lipca 2010 r. rozstrzygajgcego o skutkach
wyroku wydanego na podstawie art. 231 § 1 k.c. zastepujgcego oswiadczenie woli
wiascicieli nieruchomosci o przeniesieniu jej wtasnosci. Nie oznacza to jednak, iz
ulegto przedawnieniu roszczenie pozwanej E. H. stwierdzone prawomocnym Sadu
Wojewoddzkiego w G. z dnia 25 lutego 1997 r., zmienionym czesciowo wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 17 marca 1998 r. Sad Apelacyjny ocenit wprawdzie
pozytywnie podniesiony przez powodow zarzut przedawnienia tego roszczenia,
jednak, jak stusznie podnosi sie w skardze kasacyjnej, uczynit to bez odniesienia

sie do okolicznosci, ktére mogtyby mie¢ wptyw na bieg terminu przedawnienia.

Ma racje wnoszgca skarge kasacyjng zarzucajgc Sagdowi drugiej instanciji
pozbawienie jej mozliwosci podniesienia zarzutu zatrzymania z tytutu naktaddéw
z tej przyczyny, ze zostato uwzglednione jej powddztwo wniesione na podstawie
art. 231 § 1 k.c., a wyrok stanowit jednoczesne rozliczenie poczynionych naktadow.
Stanowisko to bytyby usprawiedliwione, gdyby na skutek prawomocnego wyroku
lub nadania mu klauzuli wykonalno$ci doszto do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci, na ktérej zostaty dokonane naktady. Dopdki do tego nie doszto i to
bez wzgledu na przyczyny =zaniechania przez pozwang doprowadzenia do
przeniesienia wiasnosci, moze ona co do =zasady podnies¢ w procesie
windykacyjnym zarzut zatrzymania z tytutu poniesionych nakfadow. Zakres
podniesionego zarzutu, ocenianego na gruncie art. 226 k.c., zalezy nie tylko od
rodzaju poczynionych naktadéw, ale takze od dobrej lub ztej wiary inwestujgcego

samoistnego posiadacza nieruchomosci.

Z tych wszystkich wzgledow uwzgledniajgc skarge kasacyjng Sgd Najwyzszy
orzekt jak wyzej na podstawie art. 398°§ 1 k.p.c.
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