Sygn. akt Il CSK 632/19

POSTANOWIENIE

Dnia 8 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa Prokuratora Okregowego w P.

przeciwko Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Handlowemu A. Spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 8 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | AGa [...]]

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek Prokuratora Okregowego w P. o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej PPH A. sp. z 0.0. w K. od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 maja 2019 r., sygn. akt | AGa
274/18 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalno$ci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Il CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetnione.

Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia prawnego polega na sformutowaniu tego
zagadnienia i wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Musi
przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze,
ktére zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz
innych podobnych spraw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001, Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002, 1l CKN
570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16,
nie publ., z dnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.).



Skarzgca sformutowata zagadnienia prawne dotyczgce, po pierwsze,
dopuszczalnosci wniesienia przez prokuratora powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty zgromadzenia wspolnikdw sp. z 0.0. na podstawie art. 252
k.s.h. w sytuacji, gdy brak jest materialno-prawnej przestanki do powstania takiego
roszczenia wobec braku osob legitymowanych na podstawie art. 250 k.s.h. do jego
zgtoszenia; po drugie, koniecznosci wyjasnienia, czy czynnos¢ doradcy
tymczasowego ustanowionego na podstawie art. 548 § 1 k.p.c., dla podlegajgcego
ubezwiasnowolnieniu wspolnika sp. z 0.0. polegajgca na gtosowaniu w trakcie
zgromadzenia wspoélnikow nad uchwatg powotujgcg cztonka zarzgdu spotki, jest
czynnoscig dotyczgcg majgtku tego wspodlnika, a tym samym wymagajgcg zgody
sgdu opiekunczego na podstawie art. 156 k.r.o. w zw. z art. 178 § 2 k.r.o. i art. 549
§ 2 k.p.c.

Wytaczajgc powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikdw pozwanej spotki z 0.0. Prokurator dziatat w ramach ogolnej urzedowej
kompetenciji, tj. w celu ochrony praworzadnosci (art. 7 k 57 k.p.c.). W kwestii
dopuszczalnosci powoddztwa prokuratora o stwierdzenie niewaznosci czynnosSci
prawnych wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy (zob. wyroki z dnia 9 marca 1993 r.,
| CR 3/93, OSNC, nr 9, poz. 165, z dnia 2 sierpnia 2007 r., V CSK 109/07, OSNC
2008, nr 9, poz. 107 oraz postanowienie z dnia 3 grudnia 2014 r., IV CSK 365/14,
nie publ.).

Jesli chodzi o drugi problem, to z art. 549 § 2 k.p.c. jednoznacznie wynika,
ze do doradcy tymczasowego stosuje sie przepisy o kuratorze osoby czesciowo
ubezwtasnowolnionej. Oznacza to, ze uprawnienia i obowigzki takiej osoby reguluje
art. 181 k.r.o. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 1968 r.,
| CZ 77/68, OSNCP 1969, nr 3, poz. 56). Jak stanowi art. 178 § 2 k.r.0., w zakresie
nie uregulowanym przez przepisy, ktére przewidujg ustanowienie kuratora, stosuje

sie odpowiednio do kurateli przepisy o opiece.

W konsekwenciji oczywistym jest, ze doradca tymczasowy dla osoby, co do
ktérej toczy sie postepowanie o jej ubezwlasnowolnienie jest obowigzany do pieczy
nad nig, a to z kolei oznacza, ze obowigzany jest uzyska¢ zgode sgdu na

dokonanie wazniejszych spraw z zakresu zarzgdu jego majatkiem, ale i takze tych,



ktore dotyczg jego osoby (art. 156 k.r.0.). Nalezy zwroci¢ uwage, iz gtosowanie
przez wiekszosciowego wspodlnika (w niniejszej sprawie osoba, ktorej dotyczyt
wniosek o0 ubezwtasnowolnienie ma 1200 z 2000 udziatbw w sp. z 0.0.) nad
uchwatg, ktérej przedmiotem jest powotanie prezesa zarzgdu spoétki z o.0. jest
czynnoscig o charakterze mieszanym majgtkowo-niemajgtkowym. Oczywistym jest,
ze to, kto bedzie prezesem zarzadu sp. z 0.0. ma bezposrednie przetozenie na
potozenie majgtkowe wspolnika takiej spotki. Zarzad prowadzi sprawy spotki
i reprezentuje spoétke (art. 200 § 1 k.s.h.). Majgc na wzgledzie kolejne odestanie
zawarte w art. 155 § 2 k.r.o. (do art. 101 § 3 k.r.o0.) skutkiem braku zgody sadu na
dokonanie przez doradce tymczasowego wazniejszej czynnosci dotyczgcej majatku
i osoby, ktorej dotyczy wniosek o ubezwtasnowolnienie jest niewaznos$¢ czynnosci
dokonanej przez doradce tymczasowego jako przedstawiciela ustawowego takiej
osoby. W tej materii miarodajne jest przywotane w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone, w odniesieniu do zarzadu
majgtkiem matoletniego, w uchwale Izby Cywilnej z dnia 24 czerwca 1961 r.,
| CO 16/61, OSNCP 1963, poz. 187 (zob. tez uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2007 r., Il UK 178/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 141
oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 1995 r., I CRN 155/94,
nie publ.).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zawarty w odpowiedzi na skarge
kasacyjng wniosek Prokuratora o zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego
podlegat oddaleniu, gdyz nie zostato wykazane jakie wydatki zostaty przez niego

poniesione.
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

