Sygn. akt Il CSK 632/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. P.-L.

przeciwko E. L.-T.i L. A.-Z.

o0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 16 maja 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzacy opart swdj wniosek 0 przyjecie skargi do rozpoznania

na przestankach okreslonych w art. 398° § 1 pkt 14 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK
10/12, z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 150/12, z dnia 19 czerwca 2013 r., V CSK
420/12 - nie publ.). Tymczasem kwestia wptywu zgtoszenia zarzutu niewaznosci
testamentu na bieg przedawnienia roszczenia o zachowek zostata juz wyjasniona
(zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22 pazdziernika 1992 r., lll CZP 130/92,
OSNC 1993, nr 4, poz. 60 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2004 r.,
[l CK 127/03, OSNC 2005, nr 6, poz. 110).

Odnoszac sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, nalezy
podkresli¢, iz o jej spetnieniu mozna mowié¢ wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie sgdu
drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza konkretne przepisy prawa. Oczywiste
naruszenie powinno by¢ rozumiane jako widoczna natychmiast, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z brzmieniem przepiséw albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., Il SK
11/12, nie publ.). Skarzgca, motywujgc przestanke oczywistej zasadnosci, odwotata

sie do wiasnej interpretacji stanu faktycznego sprawy. Nalezy zatem przypomnie¢,



ze z uwagi na tre$¢ art. 398° §3 k.p.c. ustalenia faktyczne nie mogg byé

przedmiotem kontroli kasacyjne;.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze wskazane przez skarzgcego
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zostaty spetnione i orzekt,

jak w sentenciji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[aw]



