Sygn. akt [ CSK 632/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wojciech Katner (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Anna Banasiuk

w sprawie z powodztwa "W. [...]" Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L.
przeciwko A. D.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 12 czerwca 2013 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 30 maja 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w L. wraz z rozstrzygnigciem

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2012 r. Sgd Okregowy w t.. oddalit apelacje powoda
W. [...] spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w t.. od wyroku Sgdu Rejonowego
w L. z dnia 3 stycznia 2012 r., po ponownym rozpoznaniu sprawy przeciwko A. D.
0 zaptate 50 674 ztotych z odsetkami z tytutu sprzedazy wina spétce komandytowej
C. [..., za ktére nie zostata zaptacona cena. Podstawg prawng oddalenia
powodztwa byt art. 5 k.c. ze wzgledu na uznanie nielojalno$ci powoda wzgledem
pozwanej dlatego, ze powoddka byta jednoczesnie komandytariuszem pozwanej
Spotki, a jej prokurent, ktorym byt Prezes Zarzadu powodowej Spotki odmowit
wspotdziatania z pozwang w procesie wytoczonym przeciwko tej Spoétce.
Skutkowato to niemoznoscig podjecia jakiejkolwiek obrony przez Spétke
komandytowg i tym samym godzito w jej interesy oraz interesy A.D.,
odpowiadajgcej jako komplementariusz, subsydiarnie za zobowigzania pozwanej.
Takie zachowanie zostato ocenione negatywnie przez Sady pierwszej i drugiej
instancji, jako stojgce w jawnej sprzecznosci z zasadg lojalnosci wobec partnera

handlowego i dobrymi obyczajami kupieckimi.

W skardze kasacyjnej powoddka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
w sprawie i oddalenie powddztwa, w sytuacji gdy to pozwana byta nielojalna wobec
strony powodowej - wierzyciela, zaciggajgc wobec niego zobowigzania, wtedy, gdy
miata swiadomos¢, ze ich nie zrealizuje i uczynita to nie wykonujgc bezspornych
i wymagalnych zobowigzan, mimo udzielenia jej dodatkowych, wielomiesiecznych
terminéw zaptaty. Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie
co do istoty sprawy przez uwzglednienie powodztwa w catosci, ewentualnie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, z rozstrzygnieciem o kosztach

postepowania.

W odpowiedzi na skarge pozwana A. D. wniosta o oddalenie skargi
I zasgdzenie kosztow postepowania. Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Rozpoznawana sprawa nalezy do typowych spraw o $wiadczenie pieniezne,
jakim jest cena nalezna sprzedawcy od kupujgcego - na podstawie art. 535 k.c. —
za sprzedane rzeczy (towary handlowe). Ustalenia faktyczne w sprawie byty
niesporne co do zawarcia umowy sprzedazy wina miedzy powodowg spotkg
a spotkg komandytowg, w ktorej komplementariuszem byta pozwana A. D.,
nastepnie wykonania umowy przez sprzedawce i niewykonania przez kupujgcego

ze wzgledu na niezaptacenie ceny.

Z ustalen wynika takze, ze ptatnos¢ pozwanej za dostarczone wino
przeciggata sie i gdyby nie uznanie niewfasciwe dtugu przez A.D. roszczenie
0 zapfate ceny by sie przedawnito; nieprzedawnienie roszczenia nie jest obecnie
kwestionowane w sprawie. Kwestionowane jest natomiast zgdanie zaptacenia ceny,
jako sprzeczne z art. 5 k.c. ze wzgledu na stwierdzenie nielojalnosci po stronie
powoda wzgledem pozwanej w sytuacji, gdy byli partnherami handlowymi.
Nielojalnos¢ ta miata wynikaé z unikania przez powoda, ktérego wspolnik byt
jednoczesnie prezesem zarzadu strony powodowej i byt prokurentem w pozwane;j
spotce, udzielenia prawidtowego petnomocnictwa do wykonania czynnosci, ktorych
skutecznos¢ byta zalezna od jego oswiadczenia woli. Umowa spotki komandytowej
przewidywata w swojej tresci, ze dla oswiadczeh Spotki przekraczajgcych wartosc
5000 ztotych konieczna byta reprezentacja tgczna komplementariusza i prokurenta.
Nie powiodio sie takze ustanowienie nowego prokurenta w miejsce odwotanego
skutecznie prezesa zarzgdu powodowej Spotki, gdyz osoba ta jako reprezentant
komandytariusza nie stawiata sie na zwotywane zebrania wspolnikow pozwanej
Spétki. Zachowanie to spotkato sie z dezaprobatg Sgdow w toku instancji
i zarzuceniem naduzycia prawa, skutkujgcym w konsekwencji oddaleniem

powodztwa.

Nie jest to prawidtowe rozwigzanie. Mimo przedstawionych okolicznosci
wydaje sie nieuprawnione twierdzenie o nielojalnosci ze strony powoda, wyrazanej
poprzez zachowanie bedace typowg obstrukcjg, ktora by wskazywata na tak
negatywng ocene z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego (uczciwosci
i lojalnosci kupieckiej), ze az uzasadniata zastosowanie konstrukcji naduzycia

prawa. Rownoczesnego rozwazenia wymaga bowiem zaréwno zachowanie strony



powodowej, jak i strony pozwanej. Gdy to sie uczyni, to okazuje sie, ze jest trafnie
podniesiona w skardze kasacyjnej nielojalnos¢ wobec powddki okazywana
przez pozwang spotke oraz A.D. Powddka, bedgca wierzycielem z tytutu
niezaptaconej, ceny zwodzona byta przez diugi czas przez pozwang spotke
i jej komplementariusza A. D., prowadzacg sprawy tej Spotki i ja reprezentujgca
obietnicami zaptacenia za dostarczone wino. Partnerstwo handlowe wigzgce strony
postepowania, o ktorym jest mowa w zaskarzonym wyroku byto przyczyng
zwlekania powoda z wniesieniem sprawy na droge sgadowa, co przyznaje sie
w uzasadnieniu, gdyz powod uwazat, iz wzajemne relacje stron doprowadzag
do wywigzania sie pozwanej z umowy sprzedazy. Nie wykonujgc Swiadczenia
wobec powoda, jak wynika z materiatbw sprawy, pozwana realizowata

zobowigzania wzgledem innych kontrahentéw.

Watpliwe jest w tej sytuacji zarzucanie powodowi, ze nie wspotdziatat on
zpozwang w toku wniesionego przez siebie procesu, co mialo polegac
na nieudzieleniu potrzebnego petnomocnictwa w celu wniesienia Srodka
zaskarzenia. Srodek ten miat by¢ jednak skierowany przeciwko interesom powoda,
wiec dziatatby on na niekorzys¢ wtasnej spoétki. Prawdg jest, ze byto to jednoczesne
niewykonywanie przez powoda postanowien umowy spoétki komandytowe;,
wedtug ktérej w jednej osobie wystepowat wspolnik powoda, bedgcy jednoczesnie

prokurentem w spotce komandytowej.

W tych okolicznos$ciach w rozumowaniu stron i sgdéw w niniejszej sprawie
zdaje sie tkwiC¢ nieporozumienie. Jego zrodiem jest najpierw dosc¢ ryzykownie
skonstruowana umowa spotki komandytowej, w ktorej wspolnicy nie przewidzieli
w ogéle prawdopodobienstwa sporéw miedzy sobg i uzaleznili skutecznos¢
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spraw spoiki i jej reprezentacjg od wspodlinej
zgody osob, ktore mogg miec - i jak sie okazato majg - zupetnie odmienny wiasny
interes prawny w realizowaniu konkretnej czynnosci handlowej. Po wniesieniu
sprawy do sadu osoby te stanety po przeciwnych stronach ze wzgledu na rozbiezne

interesy sprzedawcy i kupujgcego.

ZaznaczyC jednak nalezy, ze uczestnictwo powoda w spotce komandytowe;,

w ktorej komplementariuszem byta pozwana ma dla rozstrzygniecia sporow



w tej spofce,  zwigzanych z  odwotaniem i  powofaniem  prokurenta
oraz niewspotdziataniem w tym powoda - co jest akcentowane w sprawie - wtorne
znaczenie. Toczgcy sie spor miedzy stronami dotyczy transakcji handlowej
pozostajgcej poza stosunkiem spotki komandytowej, w ktorej uczestniczg.
W sporze tym chodzi o umowe sprzedazy wina przez powodowg spotke
z ograniczong odpowiedzialno$cig na rzecz spotki komandytowej, jako odrebnej
od wspolnikow osoby prawnej. Nie wigze sie ta umowa z prowadzeniem spraw
spotki komandytowej. W spotce tej pozwana jest komplementariuszem i osobiscie
odpowiada (subsydiarnie) za zobowigzania tej spétki ze wzgledu na niespetnianie
przez spoétke $Swiadczenia zasgdzonego solidarnie od niej i od A.D. -
komplementariusza. Zgdanie zatem wspétdziatania w sprawie ze strony powoda
musiatoby sie sprowadzacC do rezygnacji z roszczen przeciwko spotce, w ktorej
powdd jest wprawdzie komandytariuszem, ale roszczenia sg réwniez przeciwko
komplementariuszowi tej spotki. Sprzeciwiatoby sie to egzekwowaniu skutkéw
pozostawania w roli komplementariusza 1 zasadom jego subsydiarnej
odpowiedzialnosci za zobowigzania tej spotki. Nie mozna wiec powoda -
jak to uczynity Sady rozpoznajgce niniejszg sprawe w toku instancji - uwazac
za sprzeniewierzajgcego sie zasadom wspotzycia spotecznego tylko dlatego, ze
domaga sie wykonania obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkow prawnych
tgczgcych powodowg spotke z pozwang. Aprobowanie takiego punktu widzenia

uniemozliwiatoby realizowanie przez powodowg spotke jej uprawnien procesowych.

Nalezy przyznaé, ze dziatanie wspdlnika powoda, bedgcego
komandytariuszem w spoétce komandytowej uniemozliwiato udzielenie skutecznego
petnomocnictwa do dziatania w imieniu tej spofki, jako niepetnej osoby prawnej
(art. 33! k.c., art. 8 § 1 k.s.h.). Pozwana ttumaczy sie uniemozliwieniem jej obrony
w sporze z powodowg spétkg. Powstaje jednak pytanie, jakie znaczenie miatoby
w okolicznoéciach sprawy dla jej rozstrzygniecia udzielenie stosownego
petnomocnictwa procesowego w celu podwazenia orzeczenia sgdowego
zasgdzajgcego naleznos¢ od pozwanej za dostarczone wino, skoro powinnosc¢
ta byla w sprawie niesporna. Powinnos¢ ta wynikata z zawartej i niewykonanej
przez pozwang umowy sprzedazy wina, przy czym z akt sprawy nie wynika,

jakie zarzuty wobec tej umowy i obowigzku zaptacenia ceny miata pozwana,



w czym przeszkodzit jej powdd, dziatajgc obstrukcyjnie i uniemozliwiajgc
zakwestionowanie orzeczenia zasgdzajgcego zaptate naleznosci. Jesli to
nie zostato wyjasnione, to nie mozna méwi¢ o nielojalnosci powoda wzgledem
pozwanej, gdyz objawia sie ona tylko formalnie poprzez uniemozliwienie udzielenia
petnomocnictwa, ale juz nie poprzez idgce za tym zasadne wykorzystanie tego
petnomocnictwa. Pozwana ani nie twierdzita, ze wino nie zostato dostarczone,

ani ze za nie zapfacita, przeciwnie, bezsporne byto niezaptacenie sprzedawcy ceny.

Zwraca uwage w tej sprawie przekonanie utrwalone w orzecznictwie
i doktrynie, ze nie moze powotywaC sie na naruszenie zasad wspotzycia
spotecznego ten, kto sam je narusza. Pozwana okazata sie przeciez nielojalnym
kontrahentem w obrocie handlowym, nie ptacgc za rzeczy, ktére kupita od powoda
w celu dalszej odsprzedazy, a transakcja nie wigzata sie z prowadzeniem spofki
komandytowej, w ktorej obie strony umowy byly wspdlnikami. Nie mozna wobec
tego zarzuci¢ powodowi naruszenia zasad wspofzycia spotecznego, ktére miatoby
polegaé z jego strony na zarzutach przyjetych wobec prokurenta - wspdlnika tej
spotki przez Sad pierwszej instancji i aprobowanych przez instancje odwotawcza,
a mianowicie, ze nie wspoétdziatat z pozwang w toku procesu, bedgc wspdinikiem
wraz z pozwang w tej samej spofce. Z istoty swojej domaganie sie naleznego
Swiadczenia przez wierzyciela z tytutu wykonania waznie zawartej umowy nie moze
by¢ uwazane za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.)
tylko dlatego, ze wierzyciel - spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest
komandytariuszem w spofce komandytowej, bedgcej dtuznikiem i domaga sie
od niego zaptaty ceny za towary sprzedane w wyniku umowy handlowe;,
pozostajgcej poza stosunkiem spétki fgczgcym strony tej umowy. Sprawa wymaga
powtornego rozwazenia w tym wtasnie aspekcie, jako ze z dokonanych ustalen
wynika, iz umowa sprzedazy zostata wykonana po stronie sprzedawcy, bedacego
powodem w tej sprawie, a nie zostata zaptacona cena bedgca $wiadczeniem
kupujgcego - spoétki komandytowej, w ktorej komplementariuszem jest pozwana.
Uchybienia obowigzkom komandytariusza w kwestii nieudzielenia pethomocnictwa
zdajg sie nie mie¢ od samego poczatku wptywu na zasadnos¢ zgdania zaptacenia
tej ceny w wykonaniu waznie zawartej umowy sprzedazy handlowej. Z solidarnego

charakteru zobowigzania pozwanej i spotki komandytowej, w ktérej jest



komplementariuszem, a takze z subsydiarnego charakteru odpowiedzialnosci
pozwanej wynika, ze jej uprawnienie do nastepczego zgdania zwrotu

od wspotdtuznika pozostaje aktualne, jesli w przyszitosci okaze sie on wyptacalny.

Z tych wzgledéow na podstawie art. 398> § 1 k.p.c. nalezato zaskarzony
wyrok uchylic i przekazaC sprawe do ponownego rozpoznania wraz

z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania kasacyjnego.
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