Sygn. akt Il CSK 631/18

POSTANOWIENIE

Dnia 7 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie J. K, M. K, R W, H W, A. J,K J.,A.D., M. P,D.P,, L. K,
K. K., matoletnich: D. K., X. K. i O. K. reprezentowanych przez przedstawiciela
ustawowego M. K. oraz Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.

Oddziatu Terenowego w P.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 7 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - J. K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 marca 2018 r., sygn. akt XV Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek K. W. o zasgdzenie od skarzagcego kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestnika J. K. od postanowienia

Sadu Okregowego w P. z dnia 20 marca 2018 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia,
rolg ,przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych
wyzej kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona, albowiem Sad Okregowy zaaprobowat ustalony przez Sad
pierwszej instancji przebieg drogi koniecznej do dziatki wnioskodawczyni przez
dziatke nalezgcg do skarzgcego mimo mozliwosci ustalenia przebiegu drogi
koniecznej w innym wariancie, a mianowicie czesciowo przez dziatke, ktorej
wnioskodawczyni jest wspotwiascicielkg w 4/24 czesci. Oparcie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania na tej przyczynie kasacyjnej naktadato na skarzgcego
powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia wskazanych przez niego
przepisbw prawa materialnego lub procesowego. OczywistoS¢ tego naruszenia
polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowe;j
wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegdty sprawy lub

dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepisow.



O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230). Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku uczestnika
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z szerokimi i wnikliwymi motywami
zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego nie pozwala stwierdzi¢, Zze zostaty
spetnione przestanki, na ktore powotuje sie skarzgcy. Jego teza o oczywiste]
sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z prawem opiera sie bowiem w istocie na
powtdrzeniu sformutowanych w apelacji argumentéw przemawiajgcych za wyborem
innego wariantu drogi koniecznej, podczas gdy z obszernego i starannie
umotywowanego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zawierajgcego
pogtebione oceny prawne bazujgce na szczegodtowych ustaleniach faktycznych,
wynika jednoznacznie, z jakich przyczyn, opierajac sie na przyjetej w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i nauce wyktadni art. 145 § 2 i 3 k.c. (por. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014r., Il CZP 74/14, postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1998 r., | CKN 673/97, z dnia 20 lutego 1985 r.,
[l CRN 364/85, OSNCP z 1985, nr 12, poz. 198, z dnia 14 listopada 1997 r., Il CKN
456/97 oraz z dnia 16 stycznia 2015 r., Ill CSK 147/14), sad dokonat wyboru
okreslonego wariantu drogi koniecznej. Sposéb motywacji twierdzenia o oczywistej
zasadnosci wniesionej skargi kasacyjnej wskazuje nie tyle na istnienie
widocznego prima vista kwalifikowanego uchybienia przytoczonym normom prawa
materialnego, skutkujgcego wydaniem postanowienia w sposob oczywisty
wadliwego, ile na niezaakceptowanie przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia

sprawy.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sgd Najwyzszy oddalit
wniosek wnioskodawczyni o przyznanie od skarzgcego kosztéw postepowania
kasacyjnego (odpowiedzi na skarge kasacyjng), uznajgc, ze nie zachodzg

podstawy do odejscia od reguty wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. zgodnie z ktorg



kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem
w sprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1999 r., Ill CKN
497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).



