Sygn. akt [l CSK 630/15

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. S.

przy uczestnictwie Wi. S. i innych,

o zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Wi. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 26 marca 2015r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej
rozstrzygnigcia zawartego w pkt | 2 a oraz pkt Il i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi rozstrzygniecie o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2014 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit,
ze uczestnicy postepowania Wi. S. i M. S. nabyli z dniem 1 stycznia 2011 r. przez
zasiedzenie, na zasadzie wspolnosci ustawowej, wkasnos¢ oznaczonej w sentencji
nieruchomosci w 1/6 czesci, a ,w pozostatym zakresie oddalit wnioski” i orzekt o

kosztach postepowania.

Sad ustalit, ze tesciowa wnioskodawczyni K. S., do ktdrej nalezato
gospodarstwo rolne potozone w S., w gminie G., skltadajgce sie z dziatek nr 213/2,
181/2, 196/2, 349 i 350, w 1977 r. zawarta z wnioskodawczynig W. S. i jej mezem J.
S. pisemng umowe wieczystej dzierzawy gospodarstwa rolnego. K. S. wtadata
jednak gospodarstwem do swojej Smierci w 1978 r.; pracowata w nim, podejmowata
decyzje zwigzane z jego prowadzeniem wspolnie z synem J. S., ktéremu
zamierzata przekaza¢ gospodarstwo rolne. Po smierci K. S. gospodarstwem
zajmowat sie J. S.; dopiero po jego smierci w 1980 r. gospodarstwo przejeli W. S. i
jej maz, podejmowali decyzje zwigzane z jego prowadzeniem, czerpali pozytki i
dokonywali naktadow. W dniu 26 czerwca 1990 r. zmart J. S.; spadek po nim nabyli
zona oraz syn Wi. S. i corka B. S. po 1/3 kazdy.

Po $mierci J. S. w gospodarstwie zamieszkat Wi. S. iprowadzit
gospodarstwo wspoélnie z matkg. W 2005 r. W. S. i Wi. S. zawarli umowe dzierzawy
gospodarstwa rolnego, ktéra umozliwita Wi. S. uzyskanie doptat unijnych.

Whnioskodawczyni nie zajmuje sie gospodarstwem od 2007 r.

W. S. iJ. S. z posiadanego gospodarstwa rolnego wydzielili w 1980 r. czes¢
gruntu, na ktérym B. S. i jej mgz S. S. wybudowali dom; zamieszkali w nim w 1986
r. i wéwczas ogrodzili dziatke, na ktérej stoi dom, oznaczong nr 196/2. Na
nieogrodzonej czesci dziatki nr 213/2, oznaczonej przez biegtego sgdowego nr
213/3, B. S. posadzita drzewa owocowe, a w 2008 r. postawita na czesci dziatki nr
213/2 budynek gospodarczo-garazowy i odgrodzita go od pozostatej czesci tej
dziatki. S. S. zmart dnia 7 marca 1987 r., a spadek po nim nabyli zona i cérki M. S.
i A. K. po 1/3 kazdy.

Sad pierwszej instancji uznat, ze W. i J. S. byli posiadaczami samoistnymi
gospodarstwa rolnego w ztej wierze od konca 1980 r. Nie nabyli oni wlasnosci

gospodarstwa przez zasiedzenie, poniewaz J. S. zmart przed uptywem



trzydziestoletniego terminu do zasiedzenia, a W. S. utracita posiadanie przed

uptywem tego terminu.

Przyjmujac na podstawie art. 176 k.c., ze spadkobierca poprzedniego
posiadacza moze doliczy¢ do swojego okresu posiadania okres posiadania
spadkobiercy tylko w czesci, w jakiej dziedziczy spadek, a w pozostatej czesci bieg
terminu zasiedzenia dla spadkodawcy, ktéry z wytgczeniem innych spadkobiercow
posiada nieruchomos¢, biegnie od chwili otwarcia spadku, Sad Rejonowy uznat,
ze Wi. S. i jego zona M. S. nabyli przez zasiedzenie udziat w objetej wnioskiem o
zasiedzenie nieruchomosci w wysoki 1/6 czesci, tj. w zakresie, w jakim Wi. S. nabyt
prawo do dziedziczenia po ojcu; natomiast co do czesci nieruchomosci
niedziedziczonej przez niego termin zasiedzenia, liczony od otwarcia spadku, tj. od

dnia 26 czerwca 1990 r., jeszcze nie uptynat.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ma podstaw do stwierdzenia nabycia
wiasnosci dziatki nr 196/2 i czesci dziatki nr 213/2 przez zasiedzenie ani przez B. S.,
ani przez Wi. S., poniewaz nie uptynat okres samoistnego posiadania niezbedny do

nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w K. - po rozpoznaniu apelacji
uczestnikdw Wi. S. i B. S. - zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w zakresie
oddalajgcym wnioski w ten sposéb, ze stwierdzit, iz B. S. nabyla z dniem 1
stycznia 2011 r. przez zasiedzenie nieruchomos¢ obejmujgca dziatki nr 196/2 i
213/3, oddalit wniosek Wi. S. w pozostalym zakresie oraz apelacje tego uczestnika i
orzekt o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej Wi. S. z urzedu
w postepowaniu odwotawczym. Sad podzielit apelacje B. S., uznat bowiem, Zze byta
ona samoistnym posiadaczem dziatki nr 196/2 i 213/3 od 1980 r. Podkreslit, ze
zabudowang domem dziatkg nr 196/2 uczestniczka wiadata w granicach
wyznaczonych w operacie geodezyjnym, a dziatkg oznaczong przez biegtego
sgdowego nr 213/3 - w granicach okreslonych przez sad. Trzydziestoletni termin
zasiedzenia wymienionych dziatek uptynagt w 2010 r. Nieuzasadniona okazata sie
natomiast apelacja Wi. S. Zdaniem Sgadu odwotawczego nie ma bowiem podstaw

do podzielnia zarzutu apelujgcego, ze nabyt on przez zasiedzenie witasnos¢ catej



nieruchomosci, a nie tylko udziat we wiasnosci tej nieruchomosci wynoszgcy 1/6
czesc.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik uczestnika
Wi. S. zarzucit naruszenie art. 176 § 2 w zwigzku z art. 348 k.c. i art. 328 § 2 k.p.c.
Powotujgc sie na te podstawy, wnidést o zmiane postanowienia w zaskarzonej
czesci w ten sposéb, ze Wi. S. i jego zona nabyli przez zasiedzenie wlasnosc¢ catej

nieruchomosci oznaczonej w sentencji postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 24 maja 2012 r.,
I CZP 77/11 (OSNC 2012, nr 11, poz. 123) Sad Najwyzszy wyjasnit, usuwajgc
wystepujgce w tym zakresie watpliwosci, ze uzasadnienie wyroku - okreslane
wowczas w tredci normatywnej art. 324 § 1 k.p.c. jako zasadnicze powody
rozstrzygniecia - powstaje juz w czasie narady; ustne podanie motywow (art. 326
§ 3 k.p.c.), sporzadzenie uzasadnienia na pismie (art. 328 § 1 k.p.c.) oraz jego
podpisanie (art. 330 § 1 k.p.c.) sg czynnosciami podejmowanymi ex post,
stanowigcymi  tylko powtdrzenie (utrwalenie) uzasadnienia uzgodnionego
i przyjetego wczesniej, przed wydaniem i ogtoszeniem wyroku. Inaczej moéwiac,
uzasadnienie orzeczenia, jako intelektualne i prawne podifoze decyzji sgdowej,
istnieje juz w chwili jej podejmowania, a nastepnie - przez wygtoszenie i spisanie -
podlega ujawnieniu i formalnoprawnej materializacji, stajgc sie w ten sposob
samoistnym aktem jurysdykcyjnym. W tej sytuacji wyrazane niekiedy
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglady, ze wady uzasadnienia nie mogg by¢
przedmiotem zarzutéw kasacyjnych, gdyz uzasadnienie jest sporzgdzane po
wydaniu wyroku i nie ma wptywu na jego tres¢, zostaly uznane za nietrafne;
w judykaturze zgodnie juz przyjmuje sie, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. moze by¢ podiozem zaréwno apelacji, jak i skargi kasacyjnej (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CSK 293/12,
OSNC 2013, nr 12, poz. 148).

Przedstawiona argumentacja zachowuje aktualnosc¢ takze w odniesieniu do
tzw. uzasadnienia wygtoszonego, wprowadzonego do postepowania cywilnego

ustawg z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
z 2014 r., poz. 1296). W uzasadnieniu postanowienia z dnia 18 listopada 2015 r.,
Il CSK 237/15 (OSNC 2016, nr 4, poz. 52) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji wygtoszone na podstawie art. 326
§ 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. powinno zawiera¢ wszystkie elementy wskazane
w art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1, z uwzglednieniem art. 387 § 2%i art. 505
§ 2 k.p.c. Uzasadnienie wygtoszone musi byC zgodne z przyjetymi normami
jezykowymi oraz odpowiada¢ podstawowym wymaganiom formalnym stawianym
aktom urzedowym (sgdowym). Takze transkrypcja uzasadnienia wygtoszonego,
sporzadzona na podstawie art. 387 § 2 k.p.c.,, powinna spetnia¢ wszystkie
wymagania urzedowego dokumentu pisemnego, rowniez w zakresie poprawnosci

jezykowej oraz powszechnie przyjetych zasad typografii.

Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zostata wygtoszone zgodnie
z art. 328 § 1* k.p.c., a nastepnie - na skutek wniosku o doreczenie postanowienia
z uzasadnieniem - poddane transkrypcji. Majgc na wzgledzie przedstawione wyzej
wymagania dotyczgce tzw. uzasadnienia wygtoszonego, nie mozna odméwi¢ racji
skarzgcemu, ze wygtoszone w sprawie uzasadnienie w czesci dotyczgcej
zaskarzonego postanowienia nie odpowiada tym wymaganiom. Zapis tego
uzasadnienia ma ksztatt luznej, niespdjnej wypowiedzi w niejasnej formie
stylistycznej, pozbawionej mysli przewodniej, dotknietej btedami jezykowymi
(sktadniowymi, leksykalnymi i stylistycznymi); jest on dla czytelnika nie zawsze -
ze wzgledu niespdjny i spontaniczny charakter wypowiedzi - komunikatywny

i przejrzysty.

Transkrybowane uzasadnienie zaskarzonego postanowienia jest takze
dotkniete istotnymi wadami procesowymi. Stanowi ono relacje z postepowania
przed Sadem pierwszej instancji - z uwzglednieniem wniesionych w sprawie
apelacji - zakonczong w odniesieniu do apelacji uczestnika Wi. S. stwierdzeniem
,Dlatego tutaj jest stanowisko Sgdu Rejonowego jest prawidtowy”. Uzasadnienie nie
zawiera elementéw wymaganych przez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Nie zostata w nim wskazana podstawa faktyczna zaskarzonego postanowienia,
chociazby przez zamieszczenie stwierdzenia - co wystarcza w wypadku oddalenia

apelacji - ze Sgd odwotawczy podziela ustania faktyczne Sgdu pierwszej instancji i



przyjmuje je za wtasne (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
1935 r., C 11 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C 1l 2613/37,
Przeglad Sgdowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999, Nr 4, poz. 83 i z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, nie publ.). Mozna
sie jedynie domysle¢, ze Sad Okregowy opart sie na ustaleniach faktycznych
dokonanych przez Sgd Rejonowy. Kwestia ta jednak nie moze pozostawaé w
sferze domystéw, lecz musi by¢ jednoznacznie wyjasniona w uzasadnieniu (por.

wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r.).

W literaturze i orzecznictwie nie ma watpliwosci, ze sgd drugiej instancji nie
moze poprzestaC - ze wzgledu na merytoryczny charakter postepowania
apelacyjnego — na samej tylko ocenie zasadnosci zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego. Dokonujgc oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego powinien
takze sanowa¢ - w granicach zaskarzenia - wszystkie naruszenia prawa
materialnego, ktorych dopuscit sie sgd pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy
byty one przedmiotem zarzutu apelacyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
6 lipca 2011 r., | CSK 67/11, i z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 465/15, nie publ.).
W tej sytuacji nie mozna odmowi¢ racji skarzgcemu, ze Sad odwotawczy
z naruszeniem art. 348 k.c. nie rozwazyt kwestii przeniesienia posiadania
gospodarstwa rolnego przez W. S. na rzecz syna oraz kwestii utraty nabytego
przez B. S. w drodze dziedziczenia posiadania gospodarstwa rolnego, moggcych
mieC znaczenia dla oceny zasadnosci nabycia wlasnosci gospodarstwa rolnego w
drodze zasiedzenia przez skarzgcego i jego zone, z uwzglednieniem regulacji

zwartej w art. 176 k.p.c.

W orzecznictwie ugruntowat sie poglad, ze do przeniesienia posiadania
moze dojs¢ w kazdy ze sposobow wskazanych w art. 348-351 k.c. (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., | CKN 201/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 93,
z dnia SN z 13 kwietnia 2000 r., 1l CKN 859/99, nie publ., z dnia 23 listopada
2004 r., 1l CK 382/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 147, i z dnia 18 maja 2007 r.,
| CSK 64/07, nie publ.). W postanowieniu z dnia 24 maja 2013 r., V CSK 269/12,
niepubl., Sad Najwyzszy wyjasnit, ze zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie
posiadania moze nastgpi¢ przez wydanie rzeczy, poniewaz posiadanie jest stanem

faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej czynnosci niz faktyczna;



nastepcg w posiadaniu jest ten komu posiadanie dobrowolnie przekazat poprzednik.
Wydanie rzeczy moze dotyczy¢ tylko sfery corpus, nie za$ animus. Nie jest
nastepcg ten, kto wszedt w posiadanie wyzuwajgc z posiadania poprzedniego
posiadacza lub kto objgt rzecz, z ktérej posiadania poprzedni posiadacz
zrezygnowat, a wiec ten, kto uzyskat posiadanie w sposob pierwotny, nie zas
pochodny. Skarzgcy przeniesienia posiadania gospodarstwa rolnego przez W. S.
na jego rzecz - co uszto uwagi Sgdu - dopatruje sie w umowie dzierzawy z 2005 r.,
zawartej - jak stwierdzit Sgd pierwszej instancji w uzasadnieniu - przez W. S. w tym

celu, aby takze ,potwierdzi¢ to, co nalezy do Wi. S”.

Z zawartej w art. 336 k.c. ustawowej definicji posiadania wynika, ze jest ono
stanem faktycznym przejawiajgcym sie we wiadztwie nad rzeczg (corpus
possesionis) oraz woli wkadania rzeczg dla siebie (animus rem sibi habendi)(por.
uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2007 r., lll CZP 30/07, OSNC 2008/5/43). Oba wymienione elementy posiadania
muszg zaistnie¢ jednoczenie; istnienie tylko jednego z nich nie decyduje
0 posiadaniu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1961 r., CR 961/60,
NP., nr 12, s 1688). W tej sytuacji nie mozna odméwi¢ racji skarzgcemu, ze Sad
nie rozwazyt kwestii wygasniecia nabytego przez B. S. w drodze dziedziczenia
posiadania gospodarstwa rolnego, w zakresie szerszym niz obejmujgcy dziatki nr
196/2 i nr 213/3, z powodu woli wtadania przez nig nieruchomoscig w zakresie
ograniczonym do wymienionych dziatek oraz wptywu tej okolicznosci na zgdanie
skarzgcego stwierdzenia nabycia przez niego i zone witasnosci gospodarstwa

rolnego w drodze zasiedzenia, z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 176 k.c.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398% k.p.c.).
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