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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 wrze$nia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powoddztwa M. B.

przeciwko S. z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedzibg w P.

o zaptate,

pO rozpoznaniu na rozprawie

w Izbie Cywilnej w dniu 10 wrzesnia 2015 .,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 23 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punktach: | podpunkt 1 oraz Il
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd domagat sie zasgdzenia od pozwanej kwoty 2 382 193,14 zt, ktora
obejmowata 1 750 391,57 2zt pozostatej czesci wynagrodzenia za wykonane
roboty budowlane w wysokosci 10% od kwot wskazanych w fakturach oraz
631 810,57 zt skapitalizowanych odsetek za nieterminowe wyptacanie naleznosci

objetych fakturami.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa zarzucajgc, ze samo wystawienie
faktury nie stanowi dowodu wykonania prac. Powdd wykonywat niektore prace
z opOznieniem, zamawiajgcy natozyt kary umowne na czionkéw konsorcjum,
ktérych czes¢ byta takze potrgcona z wynagrodzenia. Dochodzone naleznosci
czesciowo ulegty przedawnieniu. Powodd nie zaptacit naleznego jej wynagrodzenia
za wykonywanie funkcji lidera konsorcjum, ktére okreslone zostato w dwoch

fakturach i byto to podstawg zgtoszenia zarzutu potrgcenia kwoty 586 924,15 zt.
Sad Okregowy w t.. wyrokiem z dnia 3 lipca 2013 r. oddalit powodztwo.
Rozstrzygniecie to wynikato z nastepujgcych ustalen i wnioskéw.

Powdéd w ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej
zawart z pozwang, S. AG w S., B. Z. i P. K. w dniu 27 marca 2007 r. umowe
konsorcjum w celu wspdlnego ztozenia oferty, a po jej wyborze, wykonania zadania
pod nazwg ,Rozbudowa sieci wodociggowo - kanalizacyjnej w strefie
zurbanizowanej L., zadanie 07 - Projekt Nr [...], ktérego inwestorem
i zamawiajgcym byta Spotka . w . W punkcie czwartym tej umowy strony
postanowity, ze bedg odpowiada¢ wobec zamawiajgcego wspodlnie i solidarnie
podczas procedury przetargowej, a w przypadku przyznania kontraktu, solidarnie
za wykonanie, niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy i za wniesienie lub
niewniesienie zabezpieczenia nalezytego wykonywania umowy. Partnerzy
konsorcjum zobowigzali sie¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania kontraktu i
wspoélnego wystgpienia do instytucji finansujgcej o udzielenie takiego
zabezpieczenia, na ich koszt, odpowiadajgcy udziatowi kazdego z nich
w konsorcjum. Liderem (petnomocnikiem wykonawcoéw) zostata ustanowiona
pozwana na czas obydwdch przedsiewzie€. Pozostali partnerzy udzielili jej

petnomocnictw do podpisania oferty za oraz w imieniu konsorcjum, ztozenia jej,



a takze zaciggania zobowigzan i przyjmowania polecen dla i w imieniu kazdego
z uczestnikbw oraz wszystkich uczestnikébw. Odpowiadata za zarzgdzanie
kontraktem, miata réwniez obowigzek przyjmowania ptatnosci dokonywanych przez
zamawiajgcego na podstawie faktur przez nig wystawianych oraz przekazywania
tych ptatnosci partnerom. Za petnienie funkcji lidera ustanowiona zostata prowizja,

okreslona w porozumieniu wykonawczym.

Tego samego dnia partnerzy konsorcjum zawarli porozumienie wykonawcze,
ktére precyzowato szczegotowe warunki wspolnego wykonania zamdodwienia.
Zakres prac (roboty, dostawy i ustugi) kazdego z partneréw okreslone zostaty
w zatgczniku numer jeden. Udziaty procentowe partnerow w konsorcjum ustalone
zostaty w § 2 ust. 2; stanowity one podstawe wszelkich rozliczen pomiedzy
stronami, jezeli nie bedzie innych uzgodnien. Udziat powoda obejmowat 22,2247%.
W § 2 ust. 6 postanowiono, ze prace niezbedne do prawidtowej realizacji kontraktu,
ktére nie zostaty jednoznacznie wyspecyfikowane w kontrakcie i tym samym
przydzielone konkretnemu wykonawcy, zostang przejete i wykonane przez tego
wykonawce, do ktérego nalezy zakres prac wskazujgcy na mozliwosc¢ ich
przyporzgdkowania. Zmiany zakresu prac byty dopuszczalne w trakcie realizacji
kontraktu i dotyczyly wykonawcy, ktérego prace zostaty skorygowane. Ustalone
zostaty takze udziaty kazdego cztionka konsorcjum w ogdlnej sumie wynagrodzenia
za wykonanie wszystkich prac, w odniesieniu do powoda byfa to kwota 51 326 875
zt netto. Lider miat dokonywaé ptatnosci na rzecz kazdego z partneréw w terminie
siedmiu dni od daty otrzymania ich od zamawiajgcego. W przypadku opoznienia
w zapfacie, partnerom nalezaty sie odsetki ustawowe za kazdy dzien zwioki.
Stosownie do § 2 pkt 13 kazdy partner miat wykonywaé swoj zakres prac
w terminach przewidzianych w harmonogramie stanowigcym zatgcznik nr 2
do porozumienia, zgodnym z harmonogramem robo6t wynikajgcym z kontraktu.
W razie niedotrzymania przez ktérego§ =z partneréw terminu okreslonego
w harmonogramie, uniemozliwiajgc terminowe wykonanie robét przez innego
partnera, miat on ponosi¢ odpowiedzialnos¢ wzgledem tych partneréw
i zamawiajgcego. Lider zobowigzat sie wobec zamawiajgcego do ubezpieczenia

kontraktu w wymaganym przez niego zakresie.



Lider byt odpowiedzialny za podziat rzeczowego zakresu robdot pomiedzy
partneréw (§ 2 pkt 15). Prowizja lidera za wykonywanie obowigzkéw obcigzata
powoda w rozmiarze 2,439% wynagrodzenia netto, w wysokosci 1 251 875 z,
ptatnego po wystawieniu faktury przez lidera z terminem pfatnosci dtuzszym o piec
dni od terminu ptatnosci faktury wystawionej liderowi przez partnera, przy
dopuszczeniu mozliwosci kompensaty wzajemnych zobowigzan. Partner, ktérego
dziatania doprowadzity do opodznienia i zaptaty kar umownych, ponosit

odpowiedzialnos¢ z tego tytutu wzgledem zamawiajgcego i pozostatych partneréw.

Powdd wystawit 29 faktur VAT na tgczng kwote 55 647 185,41 zt. Pozwana
wyptacita mu kwote 53 511 699,93 zi, zatrzymujgc kwote 2 135484,48 zi.
Wszystkie faktury wystawione przez powoda zostaty przyjete i zaksiegowane
w dokumentacji finansowo - ksiegowej. Strony prowadzity, poczgwszy od
5 sierpnia 2010 r., rozmowy i wymieniaty pisma majgce na celu uzgodnienie
zakresu prac wykonanych przez powoda w czerwcu 2010 r., a nastepnie zakresu

i warto$ci wszystkich zrealizowanych prac, objetych wystawionymi fakturami.

W dniu 28 marca 2011 r. strony dokonaty ustalen dotyczgcych zwrotu kwot
zatrzymanych przez pozwang. Zgodnie z nimi, zabezpieczenie gwarancji
usuniecia wad i usterek miato nastgpi¢ w drodze gwarancji ubezpieczeniowej
wystawionej przez PZU S.A. o uzgodnionej tresci i wartosci rob6t wykonanych
przez kazdego partnera. Wartos¢ wykonanych i zafakturowanych prac
na dzien 31 grudnia 2010 r. wyniosta 45 672 379,67 zt wraz z marzg pozwanej
w wysokosci 608 532,80 zi, ktéra wystawita faktury tego dotyczgce na kwote
633 619,39 zl, poza jedng z faktur. Strony ustality, ze nalezno$¢ pozwanej zostanie
rozliczona, stosownie do wartosci wykonanych prac. Pozwana zobowigzata sie
do wyptacenia powodowi do dnia 6 kwietnia 2011 r. kwoty 2 500 000 zt tytutem
bezspornej naleznosci. Powod zlozyt pozwanej wymagane gwarancje
ubezpieczeniowe. Kwota 2 500000 =zt zostata przekazana na jego rzecz
z opdznieniem. Powdd wezwat pozwang do zwrotu kwoty 2 135483,49 zt
zatrzymanej tytutem zabezpieczenia, uznajgc, ze ztozenie tych gwarancji czyni
zbednych dalsze zatrzymywanie tej czesci jego wynagrodzenia. Pozwana nie
dokonata zaptaty. W czerwcu 2011 r. powod wystawit fakture korncowg za prace



wykonane w 2010 r. na kwote ponad 4 000 000 zt. Pozwany dokonat zaptaty kwoty
2 500 000 zt.

W dniu 8 lipca 2011 r. pozwana poinformowata powoda, ze zostata naliczona
przez zamawiajgcego kara umowna w wysokosci 5 654 459,09 euro oraz 69 357 zt
w zwigzku z niewykonaniem zamowienia w terminie, o czym powiadomit w pismie
z dnia 19 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy wstrzymat wyptacenie na rzecz powoda
kwoty 2 147 955,99 zt w zwigzku z dokonanym potrgceniem utrzymujac, ze powod
nie udokumentowat i nie sporzagdzit zestawienia wykonanych przez siebie prac
w ramach zamoéwienia oraz nie dostarczyt protokotdéw koncowego odbioru
nawierzchni dla 23 ulic w odcinkach D.1.2. i D.2.2., co uniemozliwito wystawienie
dokumentow przekazania tych ulic. W dniu 14 lipca 2011 r. pozwana dokonata
potrgcenia kwoty 586 924,15 zt wynikajacej z dwoch faktur z tytutu wykonywania

funkciji lidera z wierzytelnosciami powoda z tytutu robét budowlanych.

Rozliczenia pomiedzy liderem a powodem przebiegaty w ten sposéb,
ze lider wystawiat protokot wykonanych robot w  okresie rozliczeniowym na
podstawie dokumentow sporzgdzonych przez przedstawiciela zamawiajgcego.
Zamawiajgcy wystawiat przejsciowe swiadectwo ptatnosci obejmujgce wykonane
prace i ono byto podstawg rozliczen pomiedzy stronami. Lider wystawiat dokument
0 nazwie okresowe sSwiadectwo ptatnosci i ono byto podstawg wystawienia faktury
przez wykonawce. Przed wystawieniem faktury prace musiaty by¢ zweryfikowane
pod wzgledem technicznym i finansowym. Kwoty wynikajgce z faktur miaty by¢
przekazywane na rachunek powoda. Tylko pierwsza z faktur zostata zaptacona
w catosci. Z kolejnych faktur lider zatrzymywat 10% jej wartosci tytutem gwaranciji
nalezytego wykonania prac, udzielonej zamawiajgcemu. Powdd nie akceptowat
tych potrgcen. Realizacja kontraktu zakonczyta sie 31 grudnia 2010 r., a odbiory
prac trwaty do marca 2011 r.

Mogto zdarzy¢ sie tak, ze pewne prace zostaty dwukrotnie zafakturowane lub
powstaty rozbieznosci pomiedzy naleznosciami od zamawiajgcego dla lidera
i od lidera dla uczestnikdw konsorcjum i do tego rodzaju réznic doszto, z uwagi na
charakter rozliczen, polegajagcy na dzieleniu prac na mate odcinki.

Pozwana regulowata naleznosci wobec wykonawcow przed otrzymaniem



srodkéw od zamawiajgcego, co byto przyczyng réznic pomiedzy tym, co zapfacit
zamawiajgcy, a tym co otrzymywali wykonawcy. W momencie zamkniecia
kontraktu pozwana ustalita na podstawie tymczasowych swiadectw ptatnosci,
ze réznica pomiedzy pracami uznanymi przez zamawiajgcego
a zafakturowanymi przez powoda wynosita okoto 5 000 000 zt na korzys¢ powoda,
ale zaptacita na jego rzecz kwote 2 500 000 zt. Nie zobowigzywata sie do dalszych
wyptat. Nie byto ustalen, ze po ztozeniu gwarancji udzielonych przez PZU, powdd
otrzyma reszte naleznosci objetych fakturami. Ustalone zostato réwniez,
ze wynagrodzenia wypfacone B. Z. i P. K. byly zawyzone. Doszto do porozumienia

dotyczgcego zasad zwrotu nadptat.

Na podstawie opinii biegtego z zakresu budownictwa Sad Okregowy ustalit,
ze strony prowadzity niewfasciwie rozliczenia okresowe. Wartos¢ prac wykonanych
przez innego wykonawce, a uwzglednionych w fakturach powoda wynosita
1 468 818,81 zt. Ponadto niezgodnosci dotyczg jeszcze trzech wskazanych faktur
iw tym zakresie prace wykonane przez innego wykonawce obejmujg netto
492 874,57 zt. Wykonanie tych prac przez powoda zostato potwierdzone przez
kierownika kontraktu bgdz dyrektora finansowego. Sad Rejonowy oddalit

roszczenie powoda jako nieudowodnione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego i
zasagdzit na rzecz powoda kwote 1 750 391,57 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
12 maja 2011 r., a w pozostatej czesci powddztwo oddalit. Sgd Okregowy stwierdzit,
ze skoro powod okreslit swoje roszczenie jako obejmujgce zwrot zatrzymanej
czesci naleznosci wynikajgcych z faktur zaakceptowanych przez pozwang, to
nieprawidtowe bylo dokonywanie przez Sad pierwszej instancji rozliczenia catego
kontraktu realizowanego przez partneréw konsorcjum, bez uwzglednienia
postanowien tgczacych strony umow i btednej oceny charakteru wynagrodzenia
powoda. Konieczna byta analiza dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w
postaci umowy konsorcjum z dnia 27 marca 2007 r., porozumienia wykonawczego
z dnia 27 marca 2007 r., kontraktu z dnia 27 sierpnia 2007 r. na rozbudowe sieci
wodociggowo - kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej L., notatki z dnia 28 marca
2011 r., poniewaz stanowity podstawe konfliktu pomiedzy stronami. W

porozumieniu wykonawczym okre$lony zostat zakres udziatu partneréw w



konsorcjum w ujeciu procentowym i kwotowym, ktéry miat stanowi¢ podstawe

wszelkich rozliczen pomiedzy stronami.

Wysokos¢ wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcom za kompleksowe
i zgodne z kontraktem ich wykonanie zostata ustalona takze przy uwzglednieniu
procentowego udziatu kazdego z nich w ogodlnej sumie wynagrodzenia
ustalonego w umowie z zamawiajgcym. Wynika z niej, ze zamawiajgcy
zobowigzat sie =zapfacic  wynagrodzenie w tacznej wysokosci 60 456 808
euro netto, czyli brutto 73 757 305,76 euro. Z postanowien tej umowy
jednoznacznie wynika, ze wynagrodzenie uzgodnione pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcami miato charakter ryczattowy. Analogicznie ustalone zostato
wynagrodzenie w porozumieniu wykonawczym, takze jako ryczattowe. Wskazujg na
to rébwniez zeznania swiadkéw [...] i powoda. Wynika z nich takze, ze kierownik
kontraktu zlecat powodowi wykonanie prac przypisanych innym partnerom, baczgc
jedynie, zeby nie zostata przekroczona wielkos¢ przerobu przypadajgca na niego.
System przyjmowania, weryfikacji i sprawdzania faktur wystawianych przez
wykonawcéw, w ktorym brato udziat wiele osob, prowadzit do wnikliwego
sprawdzania faktu wykonania robét i jego zakresu. Podstawg wystawienia faktury

byt okresowy protokot odbioru robot, potwierdzany przez kierownika kontaktu.

Dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia powoda konieczne byto
stwierdzenie, czy kontrakt zostat zrealizowany w catosci i czy wykonane przez
powoda prace odpowiadaty procentowemu udziatowi, okreslonemu w porozumieniu
wykonawczym. W razie wykonania kontraktu jedynie w czesci, wynagrodzenie
powoda powinno odpowiada¢ procentowemu zakresowi faktycznie wykonanego
zadania. Nie ma znaczenia czy powod wystawit faktury na niewielkg ilos¢ prac na
swoim zadaniu, ktorych w rzeczywistosci nie wykonat, skoro wykonat roboty o tej
wartosci na odcinkach innych partneréw, ktérych nie zafakturowat, jezeli dziato sie
to na polecenie kierownika kontraktu i pod kontrolg lidera konsorcjum, w ramach
systemu aprobowania i wartosci wykonanych robot. Pozwana zaakceptowata
faktury wystawione przez powoda, nie kwestionowata ani zakresu prac wykonanych
przez niego, ani ich rozmiaru, a wyptacata jedynie 90% ich wartosci, zatrzymujgc
pozostatg czesC tytutem gwarancji nalezytego wykonania umowy. Tym samym

pozwana potwierdzata fakt wykonania przez powoda okreslonego zakresu robét



iich wartoéci. Wynika to réwniez z notatki ze spotkania stron w dniu
28 marca 2011 r. Wobec ztozenia przez powoda gwarancji ubezpieczeniowych,
bezprzedmiotowe stato sie utrzymywanie gwarancji w postaci czesci zatrzymanego

wynagrodzenia.

Objete oswiadczeniem pozwanej potrgcenie kwoty 586 924,15 zt z tytutu
wykonywania obowigzkéw lidera kontraktu, nie mogto by¢é doktadnie okres$lone,
wobec kwestionowania wartosci wynagrodzenia powoda, a ponadto do czasu jego
wyptacenia, nie stato sie wymagalne, skoro miato by¢ ptatne po uptywie pieciu

dni od terminu ptatnosci faktury wystawionej przez wykonawce.

Oddalenie apelacji w zakresie dotyczgcym skapitalizowanych odsetek

spowodowane byto niewykazaniem zwtoki pozwane;.

W skardze kasacyjnej pozwana powotata obie podstawy przewidziane
w art. 398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego potaczyta z niewtasciwym
zastosowaniem art. 65 § 2 w zwigzku z art. 353" i art. 632 § 1 k.c., polegajacym
na przyjeciu, ze powodowi nalezato sie od pozwanej wynagrodzenie ryczattowe,
niezaleznie od rozmiaru prac faktycznie wykonanych, chociaz strony tgczyta
umowa konsorcjum, a nie umowa o roboty budowlane. Btedne uznanie,
ze przyjecie przez pozwang i zaksiegowanie faktur wystawionych przez powoda
potwierdzato jego prawo do wynagrodzenia w wysokosci objetej tymi fakturami,
co pozbawiato jg prawa do podniesienia zarzutu nieistnienia zobowigzania, a byto
nastepstwem niewtasciwego zastosowania art. 65 § 2 k.c. Zastosowanie art. 65
§2 w zwigzku z art. 498 i art. 455 k.c. bylo konsekwencjg nieprawidiowego
rozumienia wymagalnosci roszczenia pozwanej o zaptate wynagrodzenia

za petnienie funkgciji lidera konsorcjum.

Naruszenie przepisdw postepowania, ktore mogto mieé¢ wptyw na wynik
sprawy, odniosta do art. 378 § 1, art. 321 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
328 § 2 w zwigzku z art. 233 § 1, art. 381 i art. 382 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 381 k.p.c. Skarzgca domagata sie uchylenia wyroku w zakresie
uwzgledniajgcym powoddztwo i przekazania sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Podniesione przez skarzgcg, w ramach podstawy naruszenia przepisow
postepowania, zarzuty byly uzasadnione. Utrwalone zostato w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ze wyrok sadu drugiej instancji powinien opiera¢ sie na ustalonej
przez ten sad podstawie faktycznej i prawnej, poniewaz postepowanie apelacyjne,
stosownie do art. 378 § 1, 382 i 381 k.p.c., jest kontynuacjg merytorycznego
rozpoznania sprawy (por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, p0z.124; z dnia
31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 86). W tym
postepowaniu odpowiednie zastosowanie na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. ma art.
328 § 2 k.p.c. Oznacza to, ze istota i specyfika postepowania apelacyjnego
usprawiedliwia dochowanie przez sad drugiej instancji tych elementow, sposréd
wskazanych w art. 328 § 2 k.p.c., ktore stanowig podstawe i zakres jego orzekania.
Nalezg do nich ustalenia faktyczne, zastosowanie prawa materialnego, odniesienie
sie do wszystkich wnioskow i zarzutéw apelacyjnych oraz do stanowiska strony
przeciwnej. Obowigzek wskazania ustalonych w sprawie okolicznosci faktycznych
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia moze polegaé, poza ich samodzielnym
dokonaniem przez sad apelacyjny, na stwierdzeniu, ze sad drugiej instancji
podziela ustalenia faktyczne sgdu pierwszej instancji, uznajgc je za prawidiowe.
Nie ma rowniez przeszkod do oparcia orzeczenia apelacyjnego na czesciowo
podzielonych ustaleniach faktycznych sadu pierwszej instancji, ktére wymagajg
skorygowania lub uzupetnienia w niewielkim zakresie, wiasciwie oznaczonym
i oméwionym. Istotne jest, zeby podstawa faktyczna orzeczenia sgdu drugiej
instancji byta dobitnie i wtasciwie okreslona. Jezeli sad ten przyjmuje odmienne
rozstrzygniecie, niz sgd pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej
i prawnej, powinien dokona¢ wtasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére
wskazywatyby na zastosowang podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te
ustalenia oraz podstawe prawng. Nie jest mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 7 maja 2002 r., | CKN 105/00,
Lex nr 55169; z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, niepubl.; z 26 lipca 2007 r.,
V CSK 115/07, niepubl.; z 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, niepubl.)
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oraz przeprowadzenie kontroli zaskarzonego orzeczenia przez Sad Najwyzszy,

w ramach rozpoznawanej skargi kasacyjnej.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie spetnia tych wymagan. Sad
Apelacyjny nie dokonat samodzielnie ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia.
Pomimo przedstawienia ustalen dokonanych przez Sad Okregowy, nie ma
w motywach Sadu Apelacyjnego stanowiska odnoszgcego sie do nich, poza
uznaniem za prawidiowe ustalen dotyczgcych sposobu ,rozliczenia pomiedzy
liderem konsorcjum a firmg powoda”. Fragmentarycznie odwotat sie do umow, ktére
byty podstawg dziatah stron oraz przeprowadzit analize notatki z dnia 28 marca
2011 r. Nie zostata wskazana podstawa faktyczna przypisanych pozwanej
obowigzkéw, uprawnien i zadan, uwzgledniajgca materiat dowodowy zebrany
w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji. CzesSciowe uwzglednienie
powddztwa nie zostato potgczone z przywotaniem i omoéwieniem podstawy prawne.
Dokonujgc ceny roszczenia, odmiennej od przyjetej przez Sad pierwszej instanciji,
nalezalo umozliwi¢ pozwanej ustosunkowanie sie do niego oraz rozwazyc¢
podniesione przez nig zarzuty oraz wnioski. W tym zakresie byt uzasadniony zarzut

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Dowody zgtoszone w postepowaniu apelacyjnym mogg by¢é podstawg
ustalen faktycznych sgdu drugiej instancji, stosownie do art. 382 k.p.c., jezeli
zostaly przez ten sad dopuszczone i przeprowadzone. W tym wzgledzie
wymagana jest jednoznaczna decyzja w postaci dopuszczenia dowodu albo
pominiecia go, zgodnie z art. 381 k.p.c. W obu przypadkach sad drugiej instancji
powinien przyczyny podjecia decyzji wyluszczy¢é w uzasadnieniu orzeczenia.
Skoro postanowienie w tej kwestii nie zostato wydane przez Sad Apelacyjny,
to doszto do naruszenia przepiséw regulujgcych postepowanie dowodowe oraz

art. 382 k.p.c., a art. 381 k.p.c. przez niezastosowanie.

Wskazane  nieprawidtowosci miaty wptyw na  wynik  sprawy
i wykluczaty przeprowadzenie oceny zastosowania prawa materialnego
w kontekscie podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw. Sad Najwyzszy
uznat jednak za celowe zwrdécenie uwagi na istotne kwestie dotyczgce wiezi

prawnych stron.
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Wspotpraca stron i trzech innych podmiotéw objeta byta umowg konsorcjum
z dnia 27 marca 2007 r., w ktérej uregulowane zostaty zasady na jakich miata by¢
oparta, a ich konkretyzacji dokonano w porozumieniu wykonawczym z tej samej
daty. Umowa o realizacje zadania pod nazwg ,Rozbudowa sieci wodociggowo -
kanalizacyjnej w strefie zurbanizowanej L.” zostata zawarta w dniu 27 sierpnia
2007 r. przez Spotke |. sp. z 0.0. z wykonawcg, uczestnikami konsorcjum, w ktérych
imieniu dziata pozwana, ustanowiona liderem konsorcjum, reprezentowana przez
petnomocnika. Powstaty zatem dwa stosunki prawne, jeden objety umowami
konsorcjum oraz porozumienia wykonawczego i drugi wynikajgcy z umowy o
realizacje rozbudowy sieci wodno-kanalizacyjnej. Zachodzita koniecznos¢
okreslenia charakteru stosunku prawnego tgczgcego powoda jako uczestnika
konsorcjum z pozwang, ktora jako lider konsorcjum podejmowata czynnos$ci wobec
uczestnikow, dotyczgce relacji wewnetrznych oraz zwigzanych z czynnosciami
podejmowanymi na zewngtrz konsorcjum, w stosunkach wynikajgcych z umowy z

zamawiajgcym. Nie zostata takze okreslona natura prawna tej umowy.

Umowa konsorcjum nie zostata uregulowana w kodeksie cywilnym.
Nie doszto takze do wypracowania jej legalnej definicji. Z art. 23 ustawy z dnia
9 stycznia 2006 r. Prawo zamoéwien publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015, poz.
907) wynika jedynie, ze wykonawcy mogg wspolnie ubiega¢ sie o udzielenie
zamowienia; w tym przypadku, ustanawiajg petnomocnika do reprezentowania
ich w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania
w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego; stosuje sie
do nich odpowiednio przepisy dotyczace wykonawcy. Przepis ten
okresla podstawowe wymagania, ktére powinna spetniac umowa konsorcjum.
W doktrynie prezentowane jest zapatrywanie, ze w celu wspdlnego ubiegania sie
0 udzielenie zamowienia wykonawcy mogg okreslic forme prawng wspolnego
dziatania, ktora najlepiej bedzie odpowiadata ich interesom (np. konsorcjum,
spétka cywilna). Dopuszczalnos¢ zawierania umowy konsorcjum wynika z zasady
swobody uméw (art. 353' k.c.). Konsorcjum nie ma osobowo$ci prawnej;
jestumowg pomiedzy dwoma podmiotami lub  wiekszg ich liczbg
(osobami prawnymi, fizycznymi, utomnymi osobami prawnymi - spétkami

osobowymi), zawierang w celu realizacji wspdlnego przedsiewziecia. W wyniku
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zawarcia takiej umowy nie powstaje osobny byt prawny posiadajgcy zdolnosc¢
prawng i zdolnos¢ do czynnosci prawnych. Takg zdolnos¢ posiadajg wytgcznie
cztonkowie tworzgcy konsorcjum. W orzecznictwie przyjmowane jest, ze umowa
konsorcjum moze stanowi¢ podtyp spoétki cywilnej, byé spdtkg cywilng albo
mieC samodzielny charakter, jezeli nie ma podstaw do ustalenia, ze wystepuja
w niej istotne cechy spotki cywilnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 177/14; z dnia 9 lipca 2015 r., | CSK 353/14; z dnia 10
wrzesnia 2014 r., 1| CSK 536/14 oraz postanowienie z dnia 6 marca 2015 r., Ill CZP
113/14, niepublikowane).

W orzecznictwie zostat wyrdzniony model scentralizowanego konsorcjum
wykonawczego, w ktérego umowie przewidziano funkcje lidera konsorcjum
z szerokimi uprawnieniami do reprezentowania konsorcjum jako catosci
w jego relacjach prawnych z zamawiajgcym. Stosunek obligacyjny wynikajgcy
zumowy O udzielenie zamowienia publicznego uksztattowany zostat miedzy
tym konsorcjum (grupg konsorcjantdw) a zamawiajgcym. W jego ramach
poszczegdlni uczestnicy konsorcjum sg wspotwykonawcami wspolnego zadania
inwestycyjnego w wielopodmiotowym, ale dwustronnym stosunku obligacyjnym.
Wewnetrzny podziat robdt miedzy poszczegdlnych uczestnikdw pozostaje
juz sprawg obojetng dla zamawiajgcego, poniewaz moze on oczekiwa¢ od nich
wykonania catego zadania inwestycyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 17 wrzesnia 2008 r., Ill CSK 119/08, OSNC 2009, nr 9, poz. 130; z dnia
11 maja 2012r., Il CSK 491/11, niepubl.; z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14,
niepubl.). Wyszczegdlnione zostato takze konsorcjum zdecentralizowane,
w ktérym poszczegolni uczestnicy moga dziataé samodzielnie
i nawigzywa¢ we wiasnym imieniu oraz na wiasny rachunek bezposrednio
stosunki obligacyjne z zamawiajgcym. Zawierajgc szczegOtowe umowy
z zamawiajgcym, uczestnicy konsorcjum mogg dziataé wprawdzie w ramach
0golnej umowy konsorcjum, jednakze we wskazanych w tej umowie granicach
uczestnictwa we wspodlnym przedsiewzieciu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2014 r., IV CSK 95/14).
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Tre$¢ wewnetrznego porozumienia pomiedzy uczestnikami konsorcjum
decyduje zatem o rodzaju wiezi prawnej miedzy nimi i zakresie samodzielnosci

uczestnika, w dziataniach wzgledem zamawiajgcego.

W sprawie, ktorej dotyczy skarga kasacyjna, istotne byto dokonanie wyktadni
umow konsorcjum i porozumienia wykonawczego, uwzgledniajgcej wskazania
zawarte w art. 65 § 2 k.c., dla okreslenia tresci obowigzkéw i uprawnien
uczestnikdbw konsorcjum oraz lidera, ustalenia zakresu prac przydzielonych
kazdemu uczestnikowi, rozmiaru przystugujgcego im wynagrodzenia, w tym
powodowi, przyjetych zasad wystawiania faktur i wyptaty srodkéw przekazywanych
przez zamawiajgcego. Wyjasnienia wymagato, jakie znaczenie miato przyjmowanie
i ksiegowanie przez pozwang faktur wystawianych przez uczestnikow. W relacjach
pomiedzy uczestnikiem konsorcjum a liderem, co do zasady, dokonywanie wypfat
kwot wynagrodzenia przekazywanego przez zamawiajgcego nie mogto
by¢ traktowane jako realizacja obowigzku zaptaty wynagrodzenia za wykonanie

prac objetych umowsg .

Okreslenie charakteru wynagrodzenia za wykonanie prac okreslonych
umowg Zz zamawiajgcym nie miato znaczenia dla rozliczen dokonywanych
pomiedzy uczestnikami konsorcjum. W odniesieniu do kazdego rodzaju
wynagrodzenia, nalezy sie¢ ono wykonawcy za prace rzeczywiscie zrealizowane

zgodnie z umowg (art. 642, art. 647 k.c.).

Wyktadnia umow tgczacych uczestnikdw konsorcjum powinna doprowadzic
do oznaczenia podstawy prawnej roszczen dochodzonych pomiedzy uczestnikiem
a liderem, co uzaleznione jest od charakteru stosunku prawnego, ktory byt

podtozem jego dziatania w imieniu uczestnikow.

Roszczenie powoda obejmowato Zzgdanie zwrotu czesci wynagrodzenia
zatrzymanego przez pozwang tytutem gwarancji nalezytego wykonania umowy,
wobec ztozenia, po zakonczeniu prac, innego rodzaju gwarancji. Jezeli nie
doszto do koncowego rozliczenia umowy zawartej z zamawiajgcym, dopuszczalne
byto podniesienie zarzutu niewykonania czesci prac objetych fakturami.
Nie zastuguje na podzielenie stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze jest to roszczenie
oderwane do zakresu prac, ktore powinien wykona¢ powod, bo dotyczy
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wyptaconych juz czesciowo naleznosci. Nawet gdy byto zatrzymane w innym celu,
to w dalszym ciggu stanowi czesC¢ wynagrodzenia. Decyzja w tym wzgledzie
nalezata do zamawiajgcego, ktory miat obowigzek zaptaty za wykonanie prac, a czy
i jakie obowigzki lub uprawnienia w tym wzgledzie byly rzeczg pozwanej jako lidera,
powinno wynika¢ z analizy umow konsorcjum, porozumienia wykonawczego
i umowy z zamawiajgcym. Sad Apelacyjny nie mogt uchyli¢ sie od rozpoznania
zarzutu potrgcenia, w sytuacji czesciowego uwzglednienia powodztwa.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 398%™ § 1 k.p.c. Orzeczenie

0 kosztach postepowania kasacyjnego wynika z zasady przewidzianej w art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398* k.p.c.
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