Sygn. akt Il CSK 63/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powodztwa E. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K.

przeciwko M. K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2021 r.

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt X Ga (...),

Dnia 21 kwietnia 2021 r.

1. odrzuca skarge kasacyjng w zakresie dotyczacym punktu

pierwszego zaskarzonego wyroku;

2. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

w pozostatym zakresie;

3. zasgdza od M. K. na rzecz E.

spotki z ograniczonag

odpowiedzialnoscig w K. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany wniést skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 11

sierpnia 2020 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz

uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji, zniesienie postepowania w zakresie



dotknietym niewaznoscig oraz przekazanie sprawy sgdowi pierwszej instancji do

ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

skarzgcy wskazat, ze w sprawie wystepujqg istotne zagadnienia prawne:

1) Czy petnomocnictwo ogélne w formie aktu notarialnego do
reprezentowania mandanta w petnym zakresie, w tym przed organami i instytucjami
administracji panstwowej i rzadowej, organami i instytucjami samorzgdu
terytorialnego, wszelkimi innymi instytucjami publicznymi i niepublicznymi, osobami
prawnymi, jednostkami nieposiadajgcymi osobowosci prawnej oraz osobami
fizycznymi, udzielone osobie spetniajgcej przestanki z art. 87 k.p.c. stanowi
petnomocnictwo procesowe w rozumieniu art. 88 k.p.c. i legitymuje osobe
przedstawiajgcg takowe petnomocnictwo do dopuszczenia udzialu w sprawie

w charakterze petnomocnika strony w postepowaniu sgdowym?

2) Czy o pozbawieniu strony moznosci obrony swych praw stanowi
pozbawienie faktycznej moznosci dziatania strony pozwanej przez odmowe
dopuszczenia do udziatu w sprawie w zakresie jedynej rozprawy, poprzedzajgcej

bezposrednio wydanie wyroku, w charakterze petnomocnika strony?

3) Czy powinnos¢ sadu w zakresie udzielania stronie wystepujgcej bez
profesjonalnego petnomocnika pouczen, w sytuacji gdy zachodzi potrzeba
zapobiezenia nieréwnosci podmiotow toczgcego sie postepowania, ogranicza sie
wytgcznie do udzielenia pouczen na pidmie wraz z doreczeniem stronie nakazu

zapfaty?

4) Czy w przypadku wystgpienia potrzeby zapobiezenia nierownosci
podmiotéw toczgcego sie postepowania, dopuszczenie dowodu z urzedu jest
zasadne, w szczegolnosci, wobec koniecznosci dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego w celu udowodnienia faktu majgcego dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie, a co do ktérych to faktow sgd ocenit, iz nie posiada wiadomosci
specjalnych oraz w celu przeciwdziatania niebezpieczenstwu oczywiscie

nieprawidtowego, podwazajgcego funkcje procesu rozstrzygniecia sprawy?

5) Czy wnioski dowodowe ztozone na etapie postepowania apelacyjnego,

przez profesjonalnego petnomocnika wstepujgcego do sprawy na rzeczonym etapie,



zastepujgcego strone, ktéra wykazata nieporadnosc¢, niedostateczng znajomosci
prawa i z uwagi na stopien skomplikowania sprawy nie byta w stanie zrozumiec
istoty prowadzonego postepowania i podjgé w zwigzku z tym stosownych czynnosci
procesowych, a nadto wobec okolicznosci, iz o konieczno$ci powotania stosownego
dowodu strona dowiedziata sie z uzasadnienia orzeczenia, mozna uznaC za

spdznione i podlegajgce oddaleniu?

Ponadto, skarzagcy wskazat, ze (1) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 88 k.p.c. w zw. z art. 91 k.p.c.,
(2) zachodzi niewaznos¢ postepowania, z uwagi na pozbawienie strony pozwane;j
moznosci obrony swych praw przed sgdem pierwszej instancji, (3) skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge powdd wnidst o jej oddalenie oraz zasgdzenie od

pozwanego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna w czesci, w jakiej dotyczy pkt 1 zaskarzonego orzeczenia,
uwzgledniajgcego apelacje pozwanego podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna.
Jedng z przestanek dopuszczalnosci srodka zaskarzenia jest bowiem interes
prawny w zaskarzeniu. Dla jego powstania konieczne jest istnienie stanu
pokrzywdzenia orzeczeniem (gravamen), ktory wystepuje, gdy zaskarzone
orzeczenie narusza interesy skarzgcego (uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13). Pozwany nie ma interesu
w zaskarzeniu wyroku sadu Il instancji w zakresie, w jakim sad ten na skutek
apelacji pozwanego zmienit wyrok sadu | instancji i oddalit powddztwo w czesci.
Brak interesu prawnego w zaskarzeniu powoduje odrzucenie skargi kasacyjnej jako

niedopuszczalnej na podstawie art. 3986 § 2i 3 k.p.c.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$c
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Ponadto

zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,



skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do rozpoznania i jego
uzasadnienie. W niniejszej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi

kasacyjnej zostat oparty na wszystkich czterech przestankach przesgdu.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢c do rozwoju prawa. Zagadnienie prawne powinno byc¢
sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy
wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumpciji
i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 15 pazdziernika 2002 r., IIl CZP 66/02; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02
i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08).

Sformutowane przez skarzgcego zagadnienia prawnego nie spetniajg tak
okreSlonych wymagan. Watpliwosci autora skargi kasacyjnej koncentrujg sie
bowiem nie wokdt wykfadni przepiséw, ale oceny charakteru konkretnego
petnomocnictwa ztozonego w toku postepowania i skutkow niedopuszczenia osoby
legitymujacej sie tym petnomocnictwem do dziatania w sprawie. Skarzgcy oczekuje
wiec wypowiedzi co do stosowania przepiséw w konkretnej sprawie, co nie pozwala
Sadowi Najwyzszemu na udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgce;j
sie do samej subsumpcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu. Natomiast,
zagadnienia prawne odnoszgce sie do pouczen dokonywanych przez sad
i aktywnosci sgdu na pfaszczyznie postepowania dowodowego sg na tyle
abstrakcyjne, ze nie jest jasne, jak ich rozstrzygniecie miatoby wptyng¢ na

wynik sprawy.

Z kolei przestanka przyjecia skargi do rozpoznania, o jakiej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie zostata w skardze w ogdle uzasadniona. W tym zakresie skarga

zawiera jedno zdanie, wskazujgce na to, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci, tj. art. 88 k.p.c. w zw. z art. 91 k.p.c.

Nie zostato nawet wyjasnione, na czym te watpliwosci polegaja.

Zdaniem skarzgcego, w sprawie zachodzi niewaznos$¢ postepowania z wagi
na pozbawienie pozwanego moznosci obrony jego praw, na skutek odmowy
dopuszczenia do udziatu w sprawie Z. t. w charakterze petnomocnika strony, co
naruszyto rbwnowage procesowg stron oraz miato wptyw na mozno$¢ dziatania
strony w procesie. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niewazno$cé
postepowania wskutek pozbawienia strony moznosci obrony swych praw zachodzi
jednak woéwczas, gdy strona, wbrew swej woli, zostata faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania. Ten przejaw niewaznosci wystepuje wtedy, gdy na skutek
wadliwosci procesowych czynnosci sgdu lub strony przeciwnej strona nie mogta
bra¢ i faktycznie nie brata udziatu w postepowaniu lub jego istotnej czesci, a skutki
tych wadliwosci nie mogty by¢ usuniete na nastepnych posiedzeniach przed
wydaniem wyroku w danej instancji. Ocena, czy doszto do pozbawienia strony
moznosci obrony swych praw, dokonywana jest przy tym na podstawie konkretnych
okolicznosci sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 10 maja 1974 r., Il CR
155/74; z 10 lipca 1974 r., Il CR 331/74; z 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98; z 10
stycznia 2001 r., | CKN 999/98; z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00; z 13
czerwca 2002 r., V CKN 1057/00 i z 27 lutego 2002 r., Il CKN 875/99).

W sprawie objetej skargg nie moze by¢ mowy o pozbawieniu skarzgcego
mozno$ci dziatania, poniewaz uczestniczyt on aktywnie w postepowaniu sgdowym.
Nie moze o tym przesgdzaC niedopuszczenie do udziatu w sprawie Z. £. w
charakterze petnomocnika strony, co miato miejsce podczas jednego posiedzenia
przed sgdem pierwszej instancji, poprzedzajgcego wydanie wyroku. Pozwany nie
wyjasnit przy tym, w jaki sposéb dopuszczenie do udziatu w sprawie petnomocnika
miatoby wptyng¢ na przebieg posiedzenia oraz na wydane w sprawie
rozstrzygniecie. Pomijajgc juz, ze brak jest przekonujgcych argumentéw
wskazujgcych, ze decyzja sgdu o niedopuszczeniu Z. t. do udziatu w sprawie w

charakterze petnomocnika byta procesowo wadliwa.

Skarzagcy nie wykazat rowniez, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Oczywista zasadno$¢ skargi, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi



wowczas, gdy z jej treSci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegdtowych
rozwazan, wynika, ze doszto do kwalifikowanego naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 grudnia
2013 r., Il SK 19/13; z 3 grudnia 2014 r., lll PK 75/14), a przytoczone podstawy
kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07; z 20 marca 2014 r., | CSK 18/14).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest zatem oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepisdéw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02;
z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07; z 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 37/08). Skarzgcy musi wiec wykazaé, ze nastepstwa wytknietej
w skardze wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali),
ze ksztattowaty one Ilub wspdtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie
orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z 17 marca 2006 r., | CSK 63/05; z 5 grudnia
2007 r., I PK 103/07 i z 16 czerwca 2011 r., Il UK 213/10).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania jest w tym zakresie
niezwykle lakoniczne. Nie wiadomo nawet, z naruszeniem jakich przepiséw
skarzgcy wigze oczywistg zasadnos¢ skargi. Nie moze byC¢ przy tym skuteczny
zabieg, ktorym postuzyt sie autor skargi odsytajgc na tej ptaszczyznie do zarzutow
skargi. Tres¢ zarzutéw kasacyjnych nie moze by¢ podstawg uzasadnienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz sg to dwa odrebne elementy

konstrukcyjne skargi kasacyjne;j.

Co wiecej, jednoczesne uzasadnienie wniosku o0 przyjecie skargi
wystepujgcymi w sprawie watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba
wyktadni przepiséw) generalnie wyklucza mozliwosé przyjecia, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wyrok
jest oczywiscie wadliwy, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak powazna

watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwencji i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 listopada 2020 r., Il PK 192/19).
Albo jest tak, ze wyktadnia danych przepiséw jest prosta i w zwigzku z tym ich
naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wykfadnia ta rodzi watpliwosci, wobec czego
naruszenie przepiséw nie moze by¢ oczywiste (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 lipca 2015 r., | CSK 980/14). To co ma $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci
skargi nie moze by¢ jednoczes$nie ujmowane jako podstawa przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 1i2Kk.p.c., gdyz jezeli wystepuje istotne zagadnienie prawne albo powazny
problem Swiadczacy o potrzebie wyktadni przepisu, to nie mozna jednoczesnie
twierdzi¢, ze z tych samych przyczyn skarga jest oczywiscie uzasadniona, jako
ze twierdzenie o oczywistej zasadnosci skargi pozostaje wowczas w kolizji
z problemami prawnymi warunkujgcymi pierwszg i drugg podstawe przedsgdu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., | UK 118/12).
Taka konstrukcja wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

dyskwalifikuje jego zasadnosc¢ juz na samym wstepie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w czesci, w jakiej nie podlegata
odrzuceniu, oraz zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(tj. Dz.U. 2018 r., poz. 265 ze zm.) zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda

kwote 2700 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.
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