Sygn. akt Il CSK 63/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa A. R.

przeciwko G. F.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 10 czerwca 2015 r., sygn. akt | ACa 430/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
Srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398 k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art. 398°

§ 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi do rozpoznania.



Petnomocnik pozwanego G. F. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 czerwca 2015 r. wniosek o przyjecie jej

do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad,
ze uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki
jej przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang
postaC naruszenia  przepisbw prawa materialnego lub  procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do wykazania tych wadliwosci.
Oczywistos$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby badania
szczegotdw czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre

przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia.

O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktoéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
Z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12, Lex nr 1232793).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie,
ze skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit
sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu oraz ze zaskarzony

wyrok jest oczywiscie wadliwy.

Okoliczno$ci sprawy nie wskazujg takze na wystepowanie innych przestanek
przedsadu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






