Sygn. akt Il CSK 629/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin Krajewski

w sprawie z powoddztwa L. O.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 1 marca 2018 r. Sgd Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 31 maja 2017 r., ktérym oddalono powddztwo
w sprawie o ochrone débr osobistych powoda w zwigzku z nadaniem mu statusu

wieznia niebezpiecznego.

Powdd wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na podstawie art.
398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy dziatajgce formalnie

zgodnie z prawem organy panstwa mogg dopusci¢ sie naruszenia débr osobistych.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng Skarb Panstwa wniést o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jej
oddalenie, a w kazdym przypadku o zasgdzenie od powoda na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci wykraczajgcymi poza
indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto w interesie publicznym,
wyrazajgcym sie w szczegolnosci w koniecznosci zapewnienia jednolitej wyktadni

i jednolitego stosowania prawa.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
wytgcznie problem o charakterze prawnym, a nie faktycznym lub wynikajgcym
ze stwierdzonych przez skarzgcego uchybien Sgdu. Jego rozstrzygniecie powinno
stwarza¢ przy tym realne i powazne trudnosci, a takze mie¢ znaczenie dla
rozstrzygniecia innych spraw. Skarzgcy winien jest w tym przypadku przedstawic
pogtebiong argumentacje prawng, bowiem zagadnienie prawne musi miec
charakter Scisle jurydyczny, powstaty na tle konkretnego przepisu prawa. Nie moze
ono odnosi¢ sie do subiektywnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego (zob. postanowienia SN z 16 maja 2018 r., II CSK 15/18;
z 24 kwietnia 2018 r., IV CSK 552/17; z 19 kwietnia 2018 r., | CSK 709/17; z 10
kwietnia 2018 r., | CSK 733/17).

Skarzgcy nie przedstawit jakiejkolwiek argumentacji prawnej, z ktérej mogtyby
wynikaé ewentualne watpliwosci na tle ogdlnie zarysowanej kwestii
odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych w zwigzku z dziataniami

wiadzy publicznej - zdaniem skarzgcego - ,formalnie” zgodnymi z prawem.



Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 24 § 1 k.c. za naruszenie ddébr osobistych
moze ponosi¢ kazdy podmiot, w tym takze Skarb Panstwa w zwigzku z warunkami
odbywania kary pozbawienia wolnosci (zob. przyktadowo wyr. SN z 28 lutego
2007 r.,, V CSK 431/06, OSNC 2008, nr 1, poz. 13). Ochrona débr osobistych
przystuguje jednak jedynie przed dziataniem bezprawnym. Okolicznoscig
wytgczajgcg bezprawnos¢ jest miedzy innymi dziatanie dozwolone przez
obowigzujgce przepisy prawa (zob. wyr. SN z 19 pazdziernika 1989 r., 1| CR 419/89;
z 23 wrzesnia 1999 r., Il CKN 360/98; z 4 czerwca 2003 r., | CKN 480/01).

Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika jednoznacznie, ze skarzacy byt
wielokrotnie karany dyscyplinarnie. Powdd sktadat odwotania od decyzji komisiji
penitencjarnych do sgdu penitencjarnego, jednak orzeczenia wydane w wyniku ich
rozpoznania, w ktorych nie uwzgledniono zarzutow skarzgcego, nie zostaty uznane
za niezgodne z prawem. Ewentualne stwierdzenie, ze decyzja wydawana przez
komisje penitencjarng jest niezgodna z prawem, nalezy do sgdu penitencjarnego
(art. 34 § 1 k.k.w.), wobec czego sad cywilny nie jest zasadniczo wiadny do
oceny tego, czy organy administracji zaktadu karnego w tej sytuacji dziataty
zgodnie z prawem (zob. wyr. SN z 22 lutego 2012 r., IV CSK 276/11, OSNC 2012,
nr 9, poz. 107). Sad Apelacyjny nie uznat jednak - jak twierdzi powdd - ze ocena
bezprawnosci uznania skazanego za szczegOlnie niebezpiecznego nie moze
zostac¢ dokonana przez sad cywilny przy ocenie zasadnosci roszczenia opartego na
podstawie naruszenia dobr osobistych. Przeciwnie, jak wynika z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia, Sad |l instancji oceny takiej dokonat i przyjat,

ze dziatanie pozwanego byto zgodne z prawem.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, powdd nie podijat
préby wykazania, ze w sprawie doszto do kwalifikowanego naruszenia prawa.
Lakoniczne stwierdzenie, ze przediuzanie statusu wieznia niebezpiecznego
w stosunku do powoda odbywato sie bezrefleksyjnie i na zbyt dtugi czas, o tym nie
przekonuje. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej mogtaby zostac
uznana za spefniong wowczas, gdyby zaskarzone orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym bez koniecznosci

prowadzenia bardziej szczegotowej analizy, a skarzgcy prawidtowo sformutowatby



w skardze zwigzany z tym zarzut. Uznanie oczywistej wadliwosci orzeczenia
wymaga wykazania jego sprzecznosci z przepisami prawa niepodlegajgcymi roznej
wyktadni i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi
zasadami orzekania (por. post. SN z 20 marca 2019 r., | CSK 475/18; z 11 kwietnia
2018 r., IV CSK 506/17; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 529/17; z 18 kwietnia 2018 r.,
Il CSK 728/17; z 15 maja 2018 r., Il CSK 2/18; z 10 maja 2018 r., | CSK 798/17;
z 23 maja 2018 r., | CSK 36/18; z 29 maja 2018 r., | CSK 42/18; z 13 czerwca
2018 r., Il CSK 71/18; z 16 kwietnia 2018 r., IV CSK 534/17; z 12 marca 2018 r.,
Il CSK 291/17; z 22 kwietnia 2016 r., V CSK 650/15).

Sad Apelacyjny dokonat szczegdtowej analizy roszczen powoda zaréwno
w aspekcie zasadnosci utrzymywania statusu wieznia niebezpiecznego, jak
i konsekwencji w postaci braku podstaw do przyjecia zasadnosci zarzutu
bezprawnego naruszenia dobr osobistych. Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze powotujgc sie na podstawe naruszenia prawa materialnego w postaci art. 24 § 1
k.c. w zw. z art. 3 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci,
powod nie skonkretyzowat sposobu naruszenia tego przepisu w uzasadnieniu
podstaw skargi, ktore w zasadniczej mierze stanowi jedynie cytat jednego
z orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka. Domagajgc sie ochrony
prawnej w oparciu o konstrukcje naruszenia dobr osobistych, nie wskazat nawet,

jakie dobra w jego ocenie miatyby zosta¢ naruszone dziataniem pozwanego.

Z tych przyczyn nalezato odmoéwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 108 § 1
k.p.c., 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398! k.p.c. oraz art. 32 ust. 3
ustawy o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej. Suma zwrotu kosztéw
réwna jest wynagrodzeniu adwokata w wysokosci wynikajgcej z § 10 ust. 4 pkt 2
wzw. z § 8 ust. 1 pkt 26 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).
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