Sygn. akt Il CSK 629/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powddztwa J.C.

przeciwko B.B-K.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 2 marca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda J.C. od wyroku Sadu Apelacyjnego
W [...] z dnia 12 kwietnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
I nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalno$ci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skladu siedmiu sedziédw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sadu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzagcy zarzuca naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. wskutek zaniechania
dokonania oceny catoksztattu materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

a ktore to uchybienie, szczegdlnie nie uwzgledniajgce swiadomego zaangazowania



pozwanej w naruszeniach niezbywalnych dobr osobistych  skarzgcego,
w nagannych dziataniach prowadzonych wobec niego przez lekarzy dentystow
z konkurencyjnej firmy medycznej w celu doprowadzenia do pozbawienia prawa

wykonywania zawodu lekarza dentysty.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej skarzgcy wywodzi z zaniechania dokonania przez Sgd Apelacyjny oceny
catoksztattu materiatu dowodowego, ktére to uchybienia majg istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia, skoro catosciowo oceniony materiat dowodowy jednoznacznie
wskazuje na zasadnos¢ roszczenia skarzgcego wobec udokumentowanego, w tym
rowniez poprzez publikacie w [...], Swiadomego i celowego naruszenia
niezbywalnych doébr osobistych skarzgcego. Zdaniem skarzgcego wskutek tego
zaniechania doszto do naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c., a takze art. 233 § 1
k.p.c., przez dowolng ocene dowodow, pominiecie istotnych okolicznosci oraz

zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajacg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktoérej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).



Skarzacy nie wykazat, aby zaskarzone orzeczenie byto efektem oczywistych
btedéw proceduralnych, ktorych konsekwencjg byto wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia.

W pierwszym rzedzie nalezy zwrociC uwage, iz podstawg skargi kasacyjnej
nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowodow (art. 3983 § 3
k.p.c.). Skarzagcy w skardze kasacyjnej polemizuje z ustaleniami faktycznymi
i oceng materiatu dowodowego sgdoéw obu instancji. W postepowaniu kasacyjnym
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). W zwigzku z tym, nie poddajg sie

kontroli kasacyjnej zarzuty oparte na przepisie art. 233 § 1 k.p.c.

Artykut 328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng woéwczas, gdy uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji nie zawiera wszystkich elementdow konstrukcyjnych, lub
gdy zawiera tego rodzaju braki, ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng, czyli jesli
tresC uzasadnienia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu,
ktéry doprowadzit do wydania zaskarzonego wyroku (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 2/2008, OSNP 2009, nr 23-24, poz. 311; postanowienia
Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2012 r., Il PK 21/12, nie publ.,, z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83). Uzasadnienie
Sadu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji, lecz takie elementy, ktére ze wzgledu na tresc
apelacji i zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony przepisami ustawy,
sg potrzebne do rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu apelacyjnym. W sytuacji,
gdy Sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowodowego ani, po
rozwazeniu zarzutow apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwestionowania
oceny dowodow i ustalen faktycznych orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, moze
te ustalenia przyjgé za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia.
Wystarczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie
w uzasadnieniu orzeczenia drugoinstancyjnego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 20 stycznia 2000 r., | CKN 356/98, nie publ. i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK
110/09, nie publ.). W braku wyrazenia takiego stanowiska wprost w uzasadnieniu

wyroku Sagdu drugiej instancji przyjmuje sie, ze nie doszto do naruszenia art. 328



§ 2 k.p.c., gdy na podstawie tresci uzasadnienia da sie stwierdzi¢, ze ustalenia
te zostaly zaakceptowane (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 15 stycznia
2010 r., | CSK 197/09, nie publ. i z dnia 29 kwietnia 2016 r., | CSK 306/15, nie publ.,
postanowienie z dnia 14 stycznia 2014 r., Il SK 27/13, nie publ.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie konieczne elementy
wymagane przez przepisy art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Sad drugiej
instancji przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sagdu pierwszej instancji,
szczegotowo odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 328

§ 2 k.p.c. oraz wyjasnit podstawe prawng rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

jw



