Sygn. akt Il CSK 628/19

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku A. P. , J. P. ,W. A. il L.

przy uczestnictwie [...] G.

Spétki Akcyjnej z siedzibg w W. i E. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 18 czerwca 2019 r., sygn. akt XV Ca (...)

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. stwierdza, ze kazdy 2z uczestnikbw ponosi koszty

postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek

o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowié¢ podstawe oceny



skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnieC nalezy, ze
Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i jego rolg nie jest korygowanie
ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

Skarzacy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wskazujgc, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Wskazali, ze zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty
narusza przepisy prawa materialnego, w szczegolnosci art. 8 Konstytucji RP przez
brak bezposredniego zastosowania art. 64 Konstytucji oraz zastosowanie art. 292
k.c. w zw. z art. 285 k.c. w sposéb sprzeczny z przepisami art. 2, art. 21 ust. 1-2,
art. 31 ust. 2-3, art. 32 ust. 1-2, art. 37 ust. 1-2 i art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP
przez stwierdzenie, ze istnieje mozliwos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na
rzecz osoby bedgcej przedsiebiorcg przesytowym, a nie na rzecz osoby bedacej
wiascicielem nieruchomosci wkadngcej, podczas gdy z ustawy (art. 285 k.c.) wprost
wynika, ze stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ ustanowiona tylko na rzecz wiasciciela
nieruchomosci wtadngcej i moze miec jedynie na celu zwiekszenie uzytecznosci
nieruchomosci wtadngcej lub jej oznaczonej czesci, i jednoczesnie nie istnieje i nie
istniat zaden przepis ustawy, ktéry by wprowadzat do systemu prawnego instytucje
stuzebnosci gruntowej ustanawianej nie na rzecz wiasciciela nieruchomosci

wtadngcej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o fatwo dostrzegalne, moggce mie¢ istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez

potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego



zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywaC na to, ze w zasadniczym postepowaniu
skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r.,
Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona. Zagadnienie dopuszczalnosci zasiedzenia przez
przedsiebiorce przesytowego stuzebnosci przesytu lub stuzebnosci odpowiadajgce;j
trescig tej stuzebnosci w wyniku posiadania nieruchomosci w sposob
odpowiadajgcy takiej stuzebnosci przed wprowadzeniem do kodeksu cywilnego
art. 305 i n. k.c. byt juz wielokrotnie przedmiotem rozwazan prawnych Sagdu
Najwyzszego. Za uksztattowany i dotychczas niepodwazony co do swej
zgodnosci z Konstytucjg mozna uzna¢ poglad potwierdzajgcy takg mozliwosé
(por. postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2014, P 28/13,
OTK-A 7/2014/84 i z dnia 14 lipca 2015, P 47/13, OTK-A 7/2015/107,
z dnia 17 pazdziernika 2018 r., P 7/17, OTK-A 2018, poz. 59). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego takze konsekwentnie dopuszczano mozliwosc¢ istnienia
stuzebnosci przesytu, jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze
znajdujgcych sie na nieruchomosci urzgdzen przesytowych przez przedsiebiorce
wykorzystujgcego je w swojej dziatalnosci gospodarczej (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 grudnia 1962 r., Il CR 1006/62, OSPiKA 1964, poz. 91,
uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., Il CO 34/65, OSNC 1966,
nr 7-8, poz. 109, z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11,
poz. 142 i z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10,
S. 8; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13,
OSNC 2013, nr 12, poz. 139, z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014,
nr 2, poz. 11, i z dnia 6 czerwca 2014 r., Il CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29).



Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

aj



