Sygn. akt Il CSK 628/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa M. K.

przeciwko U. [...] w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powdd wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powofat sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi oraz wystepowanie
na jej tle istotnego zagadnienia prawnego. Wywod w tym zakresie nie jest jednak
jasny i trudno obie te przestanki od siebie oddzieli¢ — w szczegodlnosci w skardze
nie sformutowano precyzyjnie zagadnienia prawnego oraz nie wskazano, co budzi
watpliwosci w judykaturze czy doktrynie. Merytorycznie zas argumentacja dotyczy

dwoch kwestii. Po pierwsze, powdd uwaza skarge za oczywiscie uzasadniong ze



wzgledu na niezastosowanie przez Sady art. 441 § 1 k.c., z ktérego wynika
solidarna odpowiedzialnos¢ sprawcow czynu niedozwolonego: nawet akceptujgc
wspotsprawstwo swojej matki twierdzi, ze drugi sprawca ponosi odpowiedzialnos¢
solidarng, zatem powinno $wiadczenie zosta¢ od niego zasgdzone w petnej
wysokosci, a to on ewentualnie w drodze roszczen regresowych moégtby dochodzic
od spadkobiercy zwrotu zaptaconej kwoty nieprzypadajgcej na niego. Nie jest to
trafny argument, bo nie dotyka istoty instytucji przyczynienia sie poszkodowanego.
Stosujgc te instytucje, Sad nie ustala, w jakim procencie kto przyczynit sie do
wyrzgdzenia szkody, ale ustala, w jakim zakresie szkoda jest prawnie relewantna,
zatem podlega kompensacji. Gdy sie zatem przyjmuje, ze przyczynienie sie
poszkodowanego wynosi np. w 40%, oznacza to, iz odpowiedzialnos¢ wszystkich
sprawcow wynosi 60%. Nie doszto tu zatem do naruszenia art. 441 § 1 k.c.
Po drugie, skarzgcy kwestionuje dopuszczalno$¢ zastosowania instytucji
przyczynienia sie poszkodowanego, gdy roszczenia nie dochodzi sam
przyczyniajgcy sie poszkodowany, lecz osoby mu bliskie. Tu jednak réwniez nie
budzi watpliwosci, ze Sgd ma racje i instytucja ta znajduje zastosowanie,
a skarzgcy opacznie rozumie jej sens. Przyjmujgc, ze wyznacza ona zakres
odpowiedzialnosci za zdarzenie, jest jasne, ze zawsze znajdzie zastosowanie — nie
ma znaczenia, kto dochodzi odszkodowania, bo przyczynienie sie ,dziata na
wczesniejszym etapie”, ustalajgc, w jakiej wysokosci mozna dochodzic¢
odszkodowania. Doda¢ jeszcze nalezy, ze kwestia ta zostata juz wyjasniona
wyraznie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, gdzie trafnie przyjeto (np.
w sprawach | CSK 660/11 i IV CSK 87/13), iz w razie dochodzenia roszczen przez
osoby bliskie osob zmartych w wypadku przyczynienie sie ma zastosowanie.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

Sad Najwyzszy nie obcigzyt powoda kosztami postepowania kasacyjnego ze

wzgledu na szczegodlne okolicznosci niniejszej sprawy (art. 102 k.p.c.).
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