Sygn. akt Il CSK 627/18

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spofki
komandytowo - akcyjnej z siedzibg w P.

przy uczestnictwie W. Spotki Partnerskiej z siedzibg w W., J. S. i O. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

o wpis do ksiegi wieczystej Kw nr (...) Sgdu Rejonowego w Z.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2019 .,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania W. Spotki Partnerskiej z siedzibg w W.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. stwierdza, iz wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Z. oddalit apelacje
uczestnika W. spoétki Partnerskiej z siedzibg w W. od postanowienia Sagdu
Rejonowego w Z., ktorym uwzglednit wniosek M. sp. z 0.0. sp. k-a z siedzibg w P. 0

wpis w ksiedze wieczystej (...), J. S. S. jako nowego administratora hipoteki



(ustanowionej w zwigzku z emisjg obligacji) i wykreslenie dotychczasowego

administratora - uczestnika W. spétki Partnerskiej z siedzibg w W..

Powyzsze wpisy zostaly dokonane na podstawie umowy zlecenia
administrowania hipotekg z dnia 16 sierpnia 2017 r. oraz wypowiedzenia

poprzedniej umowy zlecenia administrowania hipoteka.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji, uznat legitymacje wnioskodawcy do
ztozenia wniosku o wpis w tej sprawie | wskazat, ze Kkognicja sadu
wieczystoksiegowego wylgcza dopuszczalno$¢ prowadzenia postepowania
dowodowego w kwestii zasadnosci wypowiedzenia umowy zlecenia
dotychczasowemu administratorowi, opartego na zarzucie niewlasciwego

wykonywania obowigzkéw administratora.

W skardze kasacyjnej uczestnik W. Spotka Partnerska z siedzibg w W.
domaga sie uchylenia postanowienia Sgdu drugiej instancji i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania. Zarzucit naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6262 §
5 k.p.c. przez uwzglednienie wniosku o wpis ztozonego przez podmiot, ktory nie
jest legitymowany w postepowaniu wieczystoksiegowym; art. 6262 § 2 k.p.c. przez
przyjecie skutecznos$ci jednostronnego oswiadczenia woli 0 wypowiedzeniu umowy
zlecenia administrowania i zaniechanie badania skutecznosci tej czynnosci
materialnej, a takze niezbadanie tresci ksiegi wieczystej, w sytuacji gdy w jej dziale
[Il figuruje wpis o prowadzeniu egzekucji w stosunku do tej nieruchomosci
zwniosku dotychczasowego administratora hipoteki; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 393 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
whnioskodawca jako dtuznik osobisty egzekwowanej wierzytelnosci byt uprawniony
do jednostronnego wypowiedzenia umowy zlecenia administrowania hipotekg
zawartej ze skarzgcym w czasie trwania egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sgdowego w sytuacji, w ktorej osoba trzecia, na rzecz ktérej Swiadczenie okreslone
w umowie zlecenia administrowania hipotekg z dnia 26 lipca 2013 r. zostato
zastrzezone, tj. jedyny obligatariusz - Fundusz (...) Obligacji Przedsiebiorstw
Fundusz Inwestycyjny Aktywow Niepublicznych w W., uprawiony z tytutu
wyemitowanych przez wnioskodawce obligacji serii A, ztozyt pisemne oswiadczenie,

ze zamierza z tego zastrzezenia skorzystac¢, co doprowadzito do sytuacji, w ktérej



emitent jako dtuznik z tytutu wyemitowanych papieréw wartosciowych,
niewykupionych w terminie, objetych w zwigzku z powotanym postepowaniem
egzekucyjnym majagtku dtuznika rzeczowego, ktory ustanowit hipoteke na
zabezpieczenie dlugu z tytutu wyemitowanych obligacji, decyduje o losie i osobie
egzekwujgcego wierzyciela; art. 746 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji,
w ktérej przepis ten ma charakter dyspozytywny i jego zastosowanie zostato
wylgczone przez strony umowy o administrowanie, na skutek wprowadzenia
zamknietego katalogu okolicznosci, ktére mogg by¢ jedyng podstawg

wypowiedzenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 6262 § 5 k.p.c., wniosek o wpis w ksiedze wieczystej moze
ztozy¢ wiasciciel nieruchomosci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktorej wpis
ma nastgpi¢, albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane

w ksiedze wieczyste;.

Whioskodawca jest emitentem, ktéry przed emisjg obligacji jest obowigzany
zawrze¢ umowe z administratorem hipoteki. Administrator hipoteki podlega
ujawnieniu w ksiedze wieczystej, podobnie jak i ujawnieniu podlegajg zmiany co
do osoby administratora hipoteki (zob. § 51 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 lutego 2016 r. w sprawie zaktadania i prowadzenia ksigg
wieczystych w systemie teleinformatycznym, Dz. U. poz. 312 ze zm. oraz § 46
ust. 1 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r.
w sprawie prowadzenia ksigg wieczystych i zbioru dokumentéw, Dz. U. Nr 102,
poz. 1122, ze zm.). Jesli wiec emitent jest strong takiej umowy, zas administrator
hipoteki podlega wpisowi do ksiegi wieczystej, to brak podstaw do odmowy
legitymacji emitentowi w ztozeniu wniosku o wpisanie danych dotyczgcych nowego
administratora  hipoteki i wykreslenia  dotychczasowego administratora.
Bezpieczenstwo obrotu prawnego i funkcja ksigg wieczystych wymagajg, by jej

treS¢ odzwierciedlata aktualny stan prawny.

Stosownie do art. 6268 § 2 k.p.c. rozpoznajgc wniosek o wpis sad bada
jedynie tres¢ i forme wniosku, dotgczonych dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi

wieczystej.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad, ze art. 6268 § 2 k.p.c.
zawiera petng regulacje przebiegu postepowania wieczystoksiegowego,
tak w zakresie przebiegu postepowania dowodowego, jak i podstaw orzekania.
W zwigzku z tym, wylgczng podstawg ustalen faktycznych i prawnych sgdu przy
rozpoznawaniu wniosku o wpis w ksiedze wieczystej jest jedynie treS¢ wniosku,
treSC dotgczonych do niego dokumentow i tresC ksiegi wieczystej (zob. uchwata
skladu 7 sedziéw z dnia 16 grudnia 2009 r. - zasada prawna - Il CZP 80/90,
OSNC 2010, nr 6, poz. 84, wyrok z dnia 19 marca 2003 r., | CKN 152/01, OSNC
2004, nr 6, poz. 92).

W doktrynie trafnie zwrécono uwage na koniecznos¢ odrdznienia ,stanu
rzeczy” rozumianego jako tres¢ wniosku, ksiegi wieczystej, tres¢ i forma
dokumentéow tworzgcych stan bedgcy podstawg wpisu, od ,stanu prawnego”
wymagajgcego zbadania pod wzgledem formalnym i materialno-prawnym

dokumentow stanowigcych podstawe wpisu.

Zatem w postepowaniu wieczystoksiegowym, kontroli sgdu podlega
réowniez skutecznos¢ materialno-prawna czynnosci prawnej, ktéra stanowi
podstawe wpisu (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 1955 r.,
I CO 116/54, OSN 1956, nr 1, poz. 15; z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08,
nie publ.; z dnia 7 grudnia 2011 r., I CSK 604/10, nie publ.). Wynika to
ze szczegolnej roli sgdu w przeciwdziataniu dokonywania wpiséw sprzecznych
z rzeczywistym stanem rzeczy. Ksiegi wieczyste sg publicznym rejestrem
praw dotyczgcych nieruchomosci i dlatego ich funkcje muszg by¢ rozpatrywane
Z punktu widzenia interesu publicznego, a jest nim zasada bezpieczenstwa obrotu
prawnego. Istnienie mozliwosci usuniecia niezgodnosci stanu ujawnionego
w ksiedze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym w drodze powoddztwa
przewidzianego w art. 10 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 2204; dalej: ,u.k.w.h.”), nie powinno
jednak wytgcza¢ obowigzku sgdu zapobiegania dokonywaniu wpiséw niezgodnych
z rzeczywistym stanem prawnym, zwitaszcza gdy sgd ma stosowng wiedze
odnoscie przeszkdd wykluczajgcych wnioskowany wpis. Oznacza to, ze stan
prawny ujawniony w ksiedze wieczystej powinien by¢ stanem pewnym,

wynikajacym ze zdarzen lub czynnosci prawnych, ktore nie budzg watpliwosci



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2007 r., V CSK 295/07,
nie publ.). Nie znajduje uzasadnienia ograniczenie roli sgdu w postepowaniu
o wpis w ksiedze wieczystej do organu rejestrowego (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., IV CSK 123/11, nie publ.).

Wedtug art. 109 ustawy z dnia 15 stycznia 2015 r. o obligacjach, (tekst jedn.:
Dz. U z 2018 r., poz. 483 ze zm.; dalej: ,ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r.”),
do obligacji wyemitowanych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy stosuje sie
przepisy dotychczasowe, czyli ustawe z dnia 29 czerwca 1995 r. o obligacjach
(tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r., poz. 730; dalej: ,ustawa z dnia 1995 r.”). W zwigzku
z tak ogdélnym stwierdzeniem ustawodawcy powstaje watpliwosé, czy poprzednie
przepisy majg zastosowanie wytgcznie do wyemitowanych obligacji jako papieréw
wartosciowych, czy takze do wszelkich instytucji zwigzanych z ich emisjg,
uregulowanych w poprzedniej i nowej ustawie, w tym do zabezpieczenia

hipotecznego oraz administrowania hipoteka.

Kwestie intertemporalne w odniesieniu do umowy o administrowanie
hipotekg nie majg jednak wiekszego znaczenia w tej sprawie, gdyz w obu ustawach
regulacja jest w tym przedmiocie zbiezna (por. art. 31 ustawy z dnia 15 stycznia
2015 r. i art. 7 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r.), jak chodzi, m.in. o: forme
umowy o administrowanie; podmioty tej umowy (emitent i administrator hipoteki);
wykonywanie przez administratora hipoteki praw i obowigzkdéw wierzyciela
hipotecznego w imieniu wtasnym, lecz na rachunek obligatariuszy; wytaczenie
stosowania do administratora hipoteki przepiséw art. 682 u.k.w.h., ktore inaczej
okreslajg strony umowy o administrowanie hipotekg. Ustawa z dnia 15 stycznia
2015 r. doprecyzowuje, iz w przypadku wygasniecia umowy o administrowanie
hipotekg, dotychczasowy administrator wykonuje prawa i obowigzki wierzyciela

hipotecznego do czasu zawarcia przez emitenta umowy z nowym administratorem.

W obu aktach prawnych nie przewidziano szczegolnych regulacji
dotyczgcych zasad, wedtug ktorych nastepujg zmiany osoby administratora.
Dlatego kontrola sgdu wieczystoksiegowego ogranicza sie do tresci dokumentdw,
z ktérych ta zmiana wynika i ich zgodnosci z przepisami prawa cywilnego

materialnego regulujgcymi stosunek prawny pomiedzy emitentem i administratorem



hipoteki w zakresie, w ktérym stosunek ten podlega ujawnieniu w ksiedze

wieczyste;.

Wedilug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych
(art. 39812 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), pomiedzy wnioskodawcg (emitentem)
a skarzgcym w dniu 26 lipca 2013 r. zostata zawarta umowa o administrowanie
hipotekg (k. 147 i n.). W § 7 ust. 2 strony zobowigzaty sie do niewypowiadania tej
umowy z innych przyczyn niz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzan
wynikajgcych z tej umowy przez drugg strone. Tego rodzaju postanowienie nie
jest sprzeczne z przepisami kodeksu cywilnego normujgcymi umowe zlecenia
(por. m.in. art. 746 § 3 k.c.).

Do wniosku o dokonanie zaskarzonych wpisdw, wnioskodawca dotgczyt
sporzadzone w formie przewidzianej w art. 31 ust. 1 u.k.w.h. dokumenty,
a to dokument z 1 sierpnia 2017 r. zawierajgcy wypowiedzenie umowy zlecenia
administrowania hipoteka, ze skutkiem natychmiastowym, z powotaniem sie na
podstawe w postaci nienalezytego wykonywania przez administratora zobowigzan
objetych tg umowg oraz z odwotaniem sie do art. 746 § 1 k.c. (k. 302 i n.), a takze
dokument zawierajgcy umowe zlecenia administrowania hipotekg z dnia 16 sierpnia
2017 r. zawartg pomiedzy wnioskodawcg a J. S. (k. 259 i n.), ktéry wystepuje w
sprawie w charakterze uczestnika, gdyz zgodnie z powotanymi wyzej przepisami
wykonuje prawa i obowigzki wierzyciela hipotecznego w imieniu wlasnym, ale na

jego rachunek.

W uchwale sktadu 7 sedziéw z dnia 25 lutego 2016 r., Il CZP 86/15
(OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze przepis art. 6288 § 2
k.p.c. nie wytgcza mozliwosci brania przez sgd pod uwage przy rozstrzyganiu
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznosci znanych mu urzedowo, w $wietle
ktérych istnieje przeszkoda do Zzgdanego wpisu (por. tez postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., Il CSK 661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12).
W judykaturze uksztattowat sie poglad, ze wystgpienie przeszkody w rozumieniu
art. 626° k.p.c. nalezy wigza¢ z zaistnieniem takiego zdarzenia, ktdére mimo
formalnego wykazania przez wnioskodawce podstawy wpisu, nie zezwala

z punktu widzenia prawa na jego dokonanie, zatem z okolicznosciami natury



prawnej determinujgcymi skutecznos¢ czynnosci stanowigcej podstawe wpisu
(zob. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., || CSK
661/09, OSNC 2011, nr 1, poz. 12).

Mozliwos¢ wykazania niezgodnosci wpisu z rzeczywistym stanem na
podstawie przedstawionych dokumentéw nie skutkuje przekroczeniem kogniciji
sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym i nie uzasadniania zarzutu
zastepowania sadu orzekajgcego w procesie (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK 4/09, nie publ.). Dokumenty znane
sgdowi wieczystoksiegowemu na skutek przedtozenia ich przez skarzgcego
uczestnika podlegajg ocenie na tych samych zasadach jak dokumenty dotgczone

do wniosku, ktory jest przedmiotem rozpoznania.

Przepis art. 6268 § 2 k.p.c. nalezy igczyé jedynie z ograniczeniem
Srodkéw dowodowych, z jakich mozna korzysta¢é w postepowaniu o wpis
(zob. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2004 r., Ill CK 331/02
nie publ.; z dnia 15 grudnia 2005 r., V CK 54/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 138;
z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK 17/08, nie publ.). Zestawienie art. 31 ust. 1 i 2
u.k.w.h.oraz art. 6268 § 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym obowigzujg zasady formalizmu iwylgcznosci pisemnosci
postepowania. Wytgczona jest mozliwos¢ prowadzenia dowodéw osobowych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2004 r., || CK 265/04, nie publ.; z
dnia 12 kwietnia 2013 r., IV CSK 515/12, nie publ.).

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze prawidtowo Sgd drugiej instancji
uznat, iz kognicja sgdu w postepowaniu wieczystoksiegowym wyklucza
prowadzenie postepowania dowodowego w kwestii istnienia wskazanej
w wypowiedzeniu podstawy w postaci nienalezytego wykonania umowy przez
skarzgcego. Decydujgce znaczenie majg przedstawione dokumenty sporzgdzone
we wiasciwej formie. Dlatego bezzasadne okazaly sie zarzuty kasacyjne oparte na
naruszeniu przepisow regulujgcych postepowanie wieczystoksiegowe.

Umowa o administrowanie hipotekg z lipca 2013 r. nie uzalezniata
skutecznosci jej wypowiedzenia przez emitenta od zgody obligatariusza i takiego

warunku nie przewidujg przepisy prawa. W konsekwencji réwniez za bezzasadne



trzeba uznaC zarzuty kasacyjne co do dopuszczalnosci jednostronnego

wypowiedzenia umowy.

Powotanie sie przez wnioskodawce na przyczyne wypowiedzenia
przewidziang w umowie, czyni bezprzedmiotowym zarzut naruszenia art. 746 § 1
k.c. W zwigzku z czym, swoich roszczen, wynikajgcych z wypowiedzenia umowy
0 administrowanie, w stosunku do wnioskodawcy, skarzgcy moze dochodzic

w odrebnym procesie.

Zarzut naruszenia art. 393 § 2 k.c. nie zastugiwat na uwzglednienie,
zwazywszy na to, ze z racji wypowiedzenia umowy o administrowanie z lipca 2013 r.
skarzgcy, jako byly juz administrator hipoteki, nie wykonuje praw i obowigzkdw
obligatariusza, lecz do tego uprawniony i zobowigzany jest nowy administrator,
wystepujgcy w tej sprawie w charakterze uczestnika. Skoro zatem, skarzacy nie
dziata jako administrator hipoteki, to nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw

dotyczgcych praw i obowigzkdéw obligatariusza.

Tak samo nalezato rozstrzygna¢ zarzut naruszenia art. 6268 § 2 k.p.c. przez
niezbadanie tresci ksiegi wieczystej, w sytuacji gdy w jej dziale lll figuruje wpis
o prowadzeniu egzekucji w stosunku do tej nieruchomosci z wniosku
dotychczasowego administratora hipoteki. Z chwilg bowiem wypowiedzenia umowy
0 administrowanie hipoteki i zawarcia z innym administratorem umowy
0 administrowanie, nowy administrator wstepuje w miejsce dotychczasowego
administratora, w tym do postepowan egzekucyjnych prowadzonych z jego

udziatem.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na podstawie art.
3984 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego
orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398*' k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
oraz art. 13 § 2 k.p.c.



