Sygn. akt Il CSK 627/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa R. L. i A. L.

przeciwko J. J.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 13 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kwote
3.600 (trzy tysigce szeséset) zi tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wtedy moze by¢
osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398# § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu

Najwyzszego w Kkwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej



do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z powotaniem
sie na jej oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynikaé z
razgcego naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 361 § 1 k.c. oraz art. 981 k.p.c. i art.
980 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 24 stycznia
2011 r., IV CSK 485/10, nie publ. oraz z 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC
2004, nr 3, poz. 49). W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12, Sad
Najwyzszy wyjasnit nadto, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato

wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z motywami zaskarzonego wyroku nie pozwala stwierdzié, zeby

skarga kasacyjna pozwanego byfa oczywiscie uzasadniona.

Na etapie badania przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
Sad Najwyzszy nie analizuje zasadnosci podstaw skargi kasacyjnej, niemniej
jednak rozwaza, czy pozostajg one w zwigzku z przytoczonymi przez powoda
przestankami przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zarzuty pozwanego
odnoszg sie do sposobu wyktadni i zastosowania art. 981 i art. 980 k.p.c., gdy
tymczasem z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia wynika,
ze przepisy te nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia. W sprawie egzekucyjnej
prowadzonej przez pozwanego zostaly wyznaczone dwie licytacje, ktore okazaty
sie bezskuteczne, po czym wptyngt uzasadniony wniosek o0 przejecie
nieruchomos$ci na wtasnos¢. Postanowienie o przybiciu, a nastepnie przysgdzeniu

wiasnosci zostato wydane w zwigzku z uwzglednieniem tego wniosku.



Art. 980 reguluje zachowanie sie komornika na licytacji, na ktorg zgtosili sie
licytanci i czynnie w niej uczestniczyli, a art. 981 k.p.c. okresla moment, w ktérym
dtuznik, przez spetnienie swiadczenia, moze unikng¢ wydania postanowienia o
przybiciu na rzecz licytanta, ktéry za nieruchomos¢ na przetargu zaoferowat
najwyzszg cene. Skoro na licytacje wyznaczone przez pozwanego w sprawie
egzekucyjnej, w zwigzku z ktorej przebiegiem zgtoszone zostato roszczenie
odszkodowawcze nie zgtosili sie licytanci, to oba powotane wyzej przepisy w tej
sprawie nie miaty zastosowania. Zaréwno pozwany, jako organ egzekucyjny
majgcy czuwacC nad przestrzeganiem przepisOw o0 postepowaniu egzekucyjnym,
jak i dtuznik, po bezskutecznym wyznaczeniu drugiej licytacji, musieli liczy¢ sie z
tym, ze uprawnione osoby wykonajg gwarantowane im uprawnienia do przejecia
nieruchomosci na wiasnos¢ (art. 984 Kk.p.c.). Skoro doszio do ziozenia
spetniajgcego ustawowe wymagania wniosku o przejecie nieruchomosci na
wiasnosc, to sad bedgcy na tym etapie dysponentem postepowania, miat podstawy
do wydania postanowienia o przybiciu (art. 987 k.p.c.). Osoba, ktéra uzyska
przybicie i spetni warunki licytacyjne, ma prawo do przysgdzenia na jej rzecz
wiasnosci nieruchomosci, a dtuznik w zaden sposdb nie moze sie przeciwstawié

wykonaniu tego uprawnienia.

Po stwierdzeniu, ze na drugg licytacje nie zgtosit sie zaden licytant, pozwany
powinien mie¢ na uwadze, iz dysponentem postepowania jest na tym etapie sad,
gdyz w sprawie moze mieC zastosowanie art. 984 k.p.c., a o zastosowaniu art. 980 i

981 k.p.c. oczywiscie nie mogto juz by¢ mowy.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. oraz - co do
kosztéw postepowania - art. 98 k.p.c. w zw. z art. 39821 i art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust.
4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800), orzeczono jak

W postanowieniu.
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