Sygn. akt Il CSK 627/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa [...] "R. [...]"

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w R.

przeciwko Agencji [...] w W. Oddziat Terenowy w P.

o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 23 marca 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 11 marca 2015 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 3 600 (trzy
tysigce szescéset) zilotych tytulem kosztéow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej
sprawie powodd wnidst skarge kasacyjng, a jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania powotat sie na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzacych

watpliwosci oraz istotne zagadnienie prawne — w obu przypadkach dotyczg one art.



4 ust. 1-15 i art. 5 ust. 1-3 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 233, poz. 1382). W ocenie skarzgcego przepisy
te sg sprzeczne z Konstytucjg i z niektéorymi innymi przepisami w systemie prawa.
Wskazane zagadnienie prawne nie budzi jednak watpliwosci, co wykazaty juz Sady
meriti w uzasadnieniu swoich rozstrzygnie¢, szeroko je rozwazajgc. W powotanych
przepisach ustawodawca, dgzgc do zwiekszenia areatu gruntéw rolnych
w dyspozycji indywidualnych rolnikéw, dat ,duzym” dzierzawcom alternatywe: albo
zgodzg sie na zmniejszenie areatu dzierzawy o 30%, albo utracg prawo
pierwszenstwa do nabycia wiasnosci dzierzawionych nieruchomosci w trybie
bezprzetargowym. Trafnie wskazaty Sady, ze, po pierwsze, przepis ten jest jasny,
po drugie, nie ujawnity sie dotychczas rozbieznosci w doktrynie czy judykaturze, po
trzecie, nie ma watpliwosci co do jego zgodnosci z Konstytucjg. Nie budzi
watpliwosci, ze kazda zmiana prawa ingeruje w istniejgce stosunki prawne — tak jak
w tym przypadku w stosunek dzierzawy. Granicg ingerencji jest ochrona praw juz
stusznie nabytych, jednak nie ekspektatyw takich praw. Konstytucja ogranicza
prawo do wywtaszczenia, lecz nie do wprowadzania unormowan daleko mniej
korzystnych, a tak ma to miejsce w tym przypadku. Cho¢ ustawa w starym
brzmieniu przewidywata dla dzierzawcy prawo pierwszenstwa nabycia
dzierzawionych nieruchomosci, to tak dtugo, jak z niego nie skorzystano
w konkretnym przypadku, byto ono przysztym uprawnieniem wynikajgcym
Z przepisOw prawa, a nie ze stosunku umownego dzierzawy. Stgd zmiana
przepisdw prawa moze takie uprawnienie wyeliminowac i to rzeczywiscie narusza
ekspektatywe dzierzawcy wynikajgcg z eliminacji potencjalnej mozliwosci
skorzystania z tego prawa, lecz nie narusza juz praw stusznie przez niego nabytych.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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