Sygn. akt Il CSK 626/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku S. S.

przy uczestnictwie L. O. i A. S.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 marca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania A. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad



Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 14 czerwca
2016 r. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie
na jej oczywistg zasadno$¢, niewaznos¢ postepowania oraz wystepowanie w
sprawie potrzeby wyktadni przepisbw prawa budzgcych watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie.

Po pierwsze, jak zostato wyjasnione w judykaturze Sadu Najwyzszego,
przestanka ta oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w
skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci
istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzgcy, lub gdy jest pewne, Zze miaty one wplyw na tres¢ zaskarzonego
orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony $rodek
zaskarzenia. Pamieta¢ przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan.
Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisbw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych w
praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., [l CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej nie pozwala

przyjac¢, by byta ona — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Po drugie, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze
stanowi¢ takze niewazno$¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.). Skarzacy
upatruje tej przestanki w braku dopuszczenia przez Sgd pierwszej instancji do
udziatu w postepowaniu jego zony. W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze niewziecie
przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w postepowaniu
nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7 - 8,



poz. 98). W konsekwencji, argumentacja skarzacego nie moze uzasadniaC

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Po trzecie, skarzgcy powotat sie takze na potrzebe wyktadni art. 875 § 2 k.c.
— zwracajgc w szczegolnosci uwage na potrzebe wyjasnienia, czy przewidziany w
tym przepisie mechanizm rozliczenia wspdlnikbw po rozwigzaniu spotki cywilnej
stanowi samodzielng podstawe rozliczenia, czy tez moze by¢ uzupetniany o inne
kryteria, wynikajgce z odestania z art. 871 k.c. Zgodnie z utrwalonym poglgdem
judykatury, potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oznacza
sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje kwestia o niejasnym charakterze, bedaca
zrédtem istotnych watpliwosci lub réznic zdan w orzecznictwie (tak Sgd Najwyzszy
w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, nie publ. oraz z dnia
20 listopada 2015 r., 1ll CSK 269/15, nie publ.).

Problem sformutowany przez skarzgcego nie spetnia tak rozumianej
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Na uzasadnienie zwigzanych z nim
watpliwosci wskazuje on kilka cytatbw z komentarzy do kodeksu cywilnego,
majgcych Swiadczyé, o rozbieznosciach co do sposobu zwrotu wkladéw
wniesionych do spoétki cywilnej. Poza tymi, dos¢ ogdlnymi stwierdzeniami, skarzgcy
nie wskazat natomiast, by kwestia ta wywotywata jakiekolwiek watpliwosci w
praktyce — a zwlaszcza, by prowadzita do przyjmowania przez sady rozbieznych
metod podziatu majatku pozostatego po rozwigzaniu spotki cywilnej. Zadaniem
Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym jest rozstrzyganie kwestii
prawnych majgcych znaczenie dla praktyki sgdowej, nie zas usuwanie watpliwosci
doktrynalnych, ktére jedynie potencjalnie mogg okaza¢ sie problematyczne w
praktyce. W konsekwencji, nie mozna stwierdzi¢, by w omawianym zakresie doszto
do spetnienia wskazanej przez skarzgcego przestanki przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania.
Z tych wzgleddbw nalezalo odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng nie zostat zawarty wniosek o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ani nie przedstawiono argumentacji w tym zakresie. Z



tego powodu brak podstaw do zasgdzenia kosztéw postepowania kasacyjnego na

rzecz wnioskodawcy.
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