Sygn. akt Il CSK 626/12

POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku L. C.

przy uczestnictwie P. - Spoétki Akcyjnej w K.,

poprzednio P. [...] - Spotka Akcyjna w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 26 czerwca 2013 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 18 czerwca 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],
oddala skarge kasacyjna.

Kliknij tutaj, aby wprowadzié tekst.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 6 grudnia 2011 r. oddalit wniosek
L. C. o ustanowienie stuzebnosci przesytu za odpowiednim wynagrodzeniem
na stanowigcej jego wtasnos¢ nieruchomosci potozonej w L. na rzecz P. [...] S.A.
z siedzibg w K.. Sad pierwszej instancji uwzglednit zarzut uczestnika postepowania,
ze posiada on tytut prawny do korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy
w zakresie odpowiadajgcym tresci stuzebnosci przesytu. Uprawnienie to w ocenie
Sadu zniweczyto roszenie wnioskodawcy.

Z dokonanych ustalen wynika, ze przez nieruchomos¢ wnioskodawcy
przebiegajg dwie linie elektroenergetyczne. Pierwszg Skarb Panstwa wybudowat
w roku 1950 i przekazano jg do eksploatacji w roku 1952, druga zas$ powstata
i zostata oddana do eksploatacji w roku 1955. Linie byly eksploatowane
nieprzerwanie i nie zmieniaty przebiegu na odcinku przechodzgcym przez
nieruchomos$¢ wnioskodawcy.

Po zbadaniu historii eksploatacji przedmiotowych urzadzeh Sad Rejonowy
doszedt do wniosku, ze Skarb Panstwa zasiedziat na nieruchomosci wnioskodawcy
stuzebnos¢ odpowiadajgcg trescig stuzebnosci przesylu. Analiza przeksztatcen
wiasnosciowych i podmiotowych doprowadzita Sgd do wniosku, ze wynikajgce
z tego uprawnienia przeszty na uczestnika postepowania.

Sad Okregowy w L. oddalit apelacje wnioskodawcy postanowieniem
z dnia 18 czerwca 2012 r., podzielajgc ustalenia faktyczne i rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: art. 64 ust. 3 w zw.
z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji RP przez uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia ograniczonego prawa rzeczowego hiezhanego ustawie w dacie
zasiedzenia; art. 244 § 1 k.c. przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na
stwierdzeniu zasiedzenia stuzebno$ci przesytu w dacie, gdy stuzebnos¢ taka nie
byta znana polskiemu systemowi prawa cywilnego; art. 285 § 1 k.c. przez jego
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze sposoOb korzystania
z nieruchomosci wnioskodawcy przez poprzednikbw prawnych uczestnika
postepowania odpowiada tresci stuzebnosci gruntowe;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty naruszenia powotanych w skardze kasacyjnej przepiséw Konstytuciji
oraz kodeksu cywilnego zostaty sformutowane przy zatozeniu, ze Sgd Okregowy —
uwzgledniajgc zarzut uczestnika postepowania, iz posiada tytut prawny do
korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy — uznat, ze jest nim prawo stuzebnosci
przesytu nabyte przez zasiedzenie w dacie, gdy stuzebnos$¢ tego rodzaju nie byta
znana polskiemu prawu. Zatozenie takie nie znajduje uzasadnienia w Swietle
rozstrzygnie¢ przyjetych w orzeczeniach obu orzekajgcych Sadéw, mimo ze
w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Rejonowego zabrakto precyzji terminologiczne;.
Zadbat juz o nig Sad Okregowy, trafnie wskazujgc, ze prawo nabyte przez
uczestnika postepowania w drodze zasiedzenia jest stuzebnoscig odpowiadajgca
trescig stuzebnosci przesytu, nie zas$ stuzebnoscig przesytu, jak przyjgt we
wspomnianym zatozeniu skarzgcy.

W odniesieniu do stuzebno$ci przesytu wyraznie oddzieli¢ nalezy od siebie
dwie konstrukcje: stuzebnosci przesytu oraz stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu, ktéra — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz wspierajgcych go poglagdéw w doktrynie - mogta zosta¢ nabyta
przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r. Oba prawa posiadajg podobng
treSC oraz petnig te same funkcje, nie oznacza to jednak, by mozna byto
je utozsamiac. Konstrukcja prawna stuzebnosci przesytu zostata wprowadzona
z dniem 3 sierpnia 2008 r. w art. 305 - 305* k.c. Przepisy te uksztattowane zostaty
z jednoznaczng intencjg potwierdzenia dotychczasowej praktyki orzeczniczej, ktora
konsekwentnie przyjmowata mozliwo$¢ ustanowienia na nieruchomosci stuzebnosci
gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie na niej urzgdzen
przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je w swojej dziatalnosci
gospodarczej.

Kluczowe znaczenie dla uksztaltowania sie tego pogladu miaty uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia z 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 73/02 (OSNC 2003,
nr 11, poz. 142) oraz z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08 (Biul. SN 2008,
nr 10, s. 7). Przyjeto w nich, Zze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej o cechach odpowiadajgcych stuzebnosci przesytu, uregulowanej
nastepnie w art. 305! - 305* k.c. Stanowisko to, w ktérym postuzono

sie okresleniem ,stuzebnos¢ odpowiadajgca tresci stuzebnosci przesytu” byto



podzielane w podzniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. uchwate
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2011 r., Il CZP 10/11, OSNC
2011, nr 12, poz. 129, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CSK
389/08, LEX nr 484715, oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lipca
2012 r., Il CSK 752/11, LEX nr 1218185, z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11,
LEX nr 1212828 oraz z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 157/11, BSN 2011, nr 11).

Praktyka uksztattowana powoftanymi orzeczeniami miata ze swej natury
charakter interpretacyjny. Jej celem i rezultatem bylo ustalenie tresci norm
prawnych - przepiséw o stuzebnosciach gruntowych - w odniesieniu do stanéw
faktycznych zwigzanych z urzadzeniami przesytowymi. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13 (dotychczas
niepublikowanej) wskazat, ze praktyka ta miata charakter rekonstrukcyjny
(odtwarzajgc tre$¢ norm prawnych wynikajgcych z przepiséw), nie polegata za$ na
tworzeniu prawa (zarezerwowanego dla legislatywy). Z perspektywy systemu prawa
wprowadzenie art. 305! - 305* k.c. oznaczato uszczegdtowienie tresci przepisow
prawa i nie wigzato sie z wprowadzeniem nowych norm prawnych, ktére znaczgco
odbiegatyby od norm obowigzujgcych juz wczesniej w ramach ogolnej regulacji
stuzebnosci  gruntowych. Potwierdzajg one jednoznacznie, ze przed
wprowadzeniem do kodeksu cywilnego osobnej regulacji stuzebnosci przesytu
mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej
stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorcy, okreslanego mianem przedsiebiorcy
przesytowego.

Jak wynika z dokonanych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany, termin zasiedzenia, na ktére powotat sie uczestnik
postepowania, uptynagt przed dniem 3 sierpnia 2008 r., a wiec w okresie, gdy
mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie wytgcznie stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, w rozumieniu uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2008 r., IIl CZP 89/08 (Biul. SN 2008, nr 10, s. 7). Uchwata
Sadu Najwyzszego oraz nawigzujgce do niej podzniejsze orzecznictwo
w jednoznaczny sposob wyjasnity, ze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto
nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci

przesytu, uregulowanej juz po tym dniu w art. 305% - 305 k.c. Beneficjentem tej



stuzebnosci - podobnie jak w obecnym stanie prawnym - mogt by¢ jedynie
przedsiebiorca, za$ prawo to wchodzito w skiad prowadzonego przez niego
przedsiebiorstwa w znaczeniu przedmiotowym.

W sSwietle tego pogladu za bezzasadng uznac¢ nalezato podstawe kasacyjng
naruszenia art. 64 ust. 3 w zw. z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji oraz
art. 244 § 1 285 § 1 k.c., bowiem Sgd Okregowy nie wypowiadat sie o nabyciu
przez zasiedzenie prawa, ktoére wprowadzone zostato do polskiego systemu
prawnego dopiero po dacie zasiedzenia. Sgd Okregowy uwzglednit zarzut
uczestnika postepowania, iz nabyt przez zasiedzenie stuzebno$¢ o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie zas stuzebnosci przesytu uregulowanej
w art. 305 - 305* k.c.

Z przytoczonych wzgleddw nalezato orzec, jak w sentencji (art. 3984 k.p.c.).
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