
Sygn. akt II CSK 625/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 6 czerwca 2019 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Monika Koba 

  
w sprawie z wniosku H. W. i H. W. 

przy uczestnictwie P. Spółki Akcyjnej w W. 

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2019 r., 

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawców  

od postanowienia Sądu Okręgowego w P. 

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (…),  

  
1) odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2) zasądza od wnioskodawców na rzecz uczestnika kwotę 240 

(dwieście czterdzieści) złotych tytułem zwrotu kosztów 

postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sąd Okręgowy w P. oddalił 

apelację wnioskodawców H. W. i H. W. od postanowienia Sądu Rejonowego w K. z 

dnia 16 sierpnia 2017 r. W motywach rozstrzygnięcia wskazał, że ustalone w sprawie 

okoliczności dawały wystarczające podstawy do stwierdzenia, że zanim 

wnioskodawcy wystąpili z wnioskiem o ustanowienie na rzecz uczestnika 

postępowania P. S.A. w W. służebności gruntowej, doszło do jej nabycia wskutek 

upływu czasu zgodnie z dyspozycją art. 172 w zw. z art. 292 k.c. 

Orzeczenie to zostało zaskarżone skargą kasacyjną przez wnioskodawców. 

Wnosząc o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, że w sprawie 
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występuje istotne zagadnienie prawne i sprzeczność między wykładnią prawa 

a podstawowymi zasadami wynikającymi z Konstytucji RP. Podnieśli, że 

koniecznym jest rozstrzygnięcie przez Sąd Najwyższy zagadnienia 

dopuszczalności uwzględniania przez sądy powszechne zarzutu zasiedzenia 

służebności gruntowej o treści służebności przesyłu lub służebności przesyłu 

w sytuacji, gdy de facto nie upłynął wymagany przepisami prawa okres do 

stwierdzenia zasiedzenia tego prawa, a jedynie doszło do doliczenia czasu 

posiadania służebności gruntowej o treści służebności przesyłu przez poprzednika 

prawnego do czasu posiadania służebności gruntowej o treści służebności przesyłu 

lub służebności przesyłu przez uczestnika postępowania. W ich ocenie zachodzi 

również konieczność wykładni przepisów umożliwiających uwzględnienie zarzutu 

zasiedzenia służebności przesyłu w związku z art. 21 Konstytucji RP. 

W odpowiedzi na skargę kasacyjną uczestnik postępowania wniósł o jej 

oddalenie i zasądzenie kosztów postępowania kasacyjnego. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym środkiem zaskarżenia, którego 

rozpoznanie przez Sąd Najwyższy musi być uzasadnione względami o szczególnej 

doniosłości, wykraczającymi poza indywidualny interes skarżącego, a mającymi 

swoje źródło w interesie publicznym. Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy 

przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne 

zagadnienie prawne, potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne 

wątpliwości lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi 

nieważność postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Sąd 

Najwyższy w ramach przedsądu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej 

okoliczności uzasadniające jej przyjęcie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne 

i ich uzasadnienie. Cel wymagania określonego w art. 3984 § 2 k.p.c. może być 

osiągnięty tylko przez powołanie i uzasadnienie istnienia przesłanek o charakterze 

publicznoprawnym, które będą mogły stanowić podstawę oceny skargi kasacyjnej 

pod kątem przyjęcia jej do rozpoznania. 

W judykaturze Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, iż wskazanie 

przyczyny określonej w art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. nakłada na skarżącego obowiązek 

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami 
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prowadzącymi do rozbieżnych ocen prawnych, wykazania, że nie zostało ono 

rozstrzygnięte w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjaśnienie go ma znaczenie 

nie tylko dla rozstrzygnięcia tej konkretnej sprawy, ale także innych podobnych 

spraw, przyczyniając się do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sądu 

Najwyższego z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia 

11 stycznia 2002 r., III CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawa ani nie występuje w sprawie istotne 

zagadnienie prawne, jeżeli Sąd Najwyższy w danej kwestii wyraził swój pogląd we 

wcześniejszym orzecznictwie, a nie zachodzą okoliczności uzasadniające zmianę 

tego poglądu (por. m.in. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 23 lipca 2015 r., 

I CSK 976/14, nie publ.). 

W orzecznictwie Sądu Najwyższego konsekwentnie, zarówno na tle art. 33 

dekretu z dnia 11 października 1946 r. – Prawo rzeczowe ( Dz.U. Nr 57, poz. 319) 

jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano możliwość istnienia służebności przesyłu, 

jako służebności gruntowej, pozwalającej na korzystanie ze znajdujących się na 

nieruchomości urządzeń przesyłowych przez przedsiębiorcę wykorzystującego je 

w swojej działalności gospodarczej (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 

31 grudnia 1962 r., II CR 1006/62, OSPiKA 1964, poz. 91, uchwały Sądu 

Najwyższego z dnia 3 czerwca 1965 r., III CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109, 

z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 i z dnia 

7 października 2008 r., III CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8). Potwierdzenie 

w orzecznictwie możliwości umownego i sądowego ustanowienia tego rodzaju 

służebności, pozwala ubiegać się o stwierdzenie jej zasiedzenia na podstawie 

art. 292 k.c. Stwierdził to dodatkowo Sąd Najwyższy po wprowadzeniu do kodeksu 

cywilnego konstrukcji prawnej służebności przesyłu, wyjaśniając że przed 

uregulowaniem w kodeksie cywilnym tej służebności (art. 3051-3054) dopuszczalne 

było nabycie w drodze zasiedzenia służebności, odpowiadającej treści służebności 

przesyłu na rzecz przedsiębiorstwa. Natomiast okres występowania na 

nieruchomości stanu faktycznego odpowiadającego treści służebności przesyłu 

przed wejściem w życie art. 305¹-3054 k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania 

wymaganego do zasiedzenia tej służebności (por. m.in. uchwała Sądu 

Najwyższego z dnia 22 maja 2013 r., III CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, z 
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dnia 27 czerwca 2013 r., III CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, i z dnia 6 

czerwca 2014 r., III CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29). Nie zachodzi zatem 

potrzeba kolejnej wypowiedzi Sądu Najwyższego w tym przedmiocie. 

Zawisłe w Trybunale Konstytucyjnym sprawy P 10/16 (aktualnie 11/16) i P, 

7/17, do których odwołują się skarżący we wniosku o przyjęcie skargi do 

rozpoznania, nie zostały zakończone orzeczeniem podważającym konstytucyjność 

przyjętego w orzecznictwie Sądu Najwyższego rozwiązania. 

Z przytoczonych względów Sąd Najwyższy na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 

O kosztach postępowania kasacyjnego Sąd Najwyższy orzekł na podstawie 

art. 520 § 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398²¹ k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 

pkt 3 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. 

w sprawie opłat za czynności radców prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265). 

aj  

  
  

 


