Sygn. akt Il CSK 625/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z wniosku H. W. i H. W.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej w W.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 6 czerwca 2019r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 20 kwietnia 2018 r., sygn. akt XV Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasgdza od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 r. Sad Okregowy w P. oddalit
apelacje wnioskodawcéw H. W. i H. W. od postanowienia Sagdu Rejonowego w K. z
dnia 16 sierpnia 2017 r. W motywach rozstrzygniecia wskazat, ze ustalone w sprawie
okolicznosci dawaty wystarczajgce podstawy do stwierdzenia, ze zanim
wnioskodawcy wystgpili z wnioskiem o ustanowienie na rzecz uczestnika
postepowania P. S.A. w W. stuzebnosci gruntowej, doszto do jej nabycia wskutek
uptywu czasu zgodnie z dyspozycjg art. 172 w zw. z art. 292 k.c.

Orzeczenie to zostato zaskarzone skargg kasacyjng przez wnioskodawcow.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazali, ze w sprawie



wystepuje istotne zagadnienie prawne i sprzecznos¢ miedzy wyktadnig prawa
a podstawowymi zasadami wynikajgcymi z Konstytucji RP. Podniesli, ze
koniecznym  jest rozstrzygniecie przez Sgd Najwyzszy zagadnienia
dopuszczalnosci uwzgledniania przez sady powszechne zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu lub stuzebnosci przesytu
w sytuacji, gdy de facto nie uptyngt wymagany przepisami prawa okres do
stwierdzenia zasiedzenia tego prawa, a jedynie doszio do doliczenia czasu
posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu przez poprzednika
prawnego do czasu posiadania stuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu
lub stuzebnos$ci przesytu przez uczestnika postepowania. W ich ocenie zachodzi
réowniez koniecznos¢ wyktadni przepisow umozliwiajgcych uwzglednienie zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu w zwigzku z art. 21 Konstytucji RP.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik postepowania wniost o jej
oddalenie i zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédio w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

W judykaturze Sadu Najwyzszego utrwalit sie poglad, iz wskazanie
przyczyny okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. naktada na skarzacego obowigzek

przedstawienia zagadnienia o charakterze abstrakcyjnym wraz z argumentami



prowadzgcymi do rozbieznych ocen prawnych, wykazania, Zze nie zostato ono
rozstrzygniete w dotychczasowym orzecznictwie, a wyjasnienie go ma znaczenie
nie tylko dla rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy, ale takze innych podobnych
spraw, przyczyniajgc sie do rozwoju prawa (por. m.in. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11 i z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Nie istnieje
potrzeba wykfadni przepisobw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14, nie publ.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie, zarobwno na tle art. 33
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe ( Dz.U. Nr 57, poz. 319)
jak i kodeksu cywilnego, dopuszczano mozliwos¢ istnienia stuzebnosci przesytu,
jako stuzebnosci gruntowej, pozwalajgcej na korzystanie ze znajdujgcych sie na
nieruchomosci urzadzen przesytowych przez przedsiebiorce wykorzystujgcego je
w swojej dziatalnosci gospodarczej (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
31 grudnia 1962 r., I CR 1006/62, OSPiKA 1964, poz. 91, uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1965 r., Ill CO 34/65, OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109,
z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142 i z dnia
7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, Biuletyn SN 2008, nr 10, s. 8). Potwierdzenie
w orzecznictwie mozliwosci umownego i sgdowego ustanowienia tego rodzaju
stuzebnosci, pozwala ubiegaC sie o stwierdzenie jej zasiedzenia na podstawie
art. 292 k.c. Stwierdzit to dodatkowo Sgd Najwyzszy po wprowadzeniu do kodeksu
cywilnego konstrukcji prawnej stuzebnosci przesytu, wyjasniajgc ze przed
uregulowaniem w kodeksie cywilnym tej stuzebnosci (art. 3051-305%) dopuszczalne
byto nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosci, odpowiadajgcej tresci stuzebnosci
przesylu na rzecz przedsiebiorstwa. Natomiast okres wystepowania na
nieruchomos$ci stanu faktycznego odpowiadajgcego tresci stuzebnosci przesytu
przed wejsciem w zycie art. 305'-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu posiadania
wymaganego do =zasiedzenia tej stuzebnosci (por. m.in. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139, z



dnia 27 czerwca 2013 r., Ill CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11, i z dnia 6
czerwca 2014 r., Il CZP 107/13, OSNC 2015, nr 3, poz. 29). Nie zachodzi zatem
potrzeba kolejnej wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Zawiste w Trybunale Konstytucyjnym sprawy P 10/16 (aktualnie 11/16) i P,
7/17, do ktorych odwotujg sie skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania, nie zostaty zakonczone orzeczeniem podwazajgcym konstytucyjnosc
przyjetego w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego rozwigzania.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520§ 3wzw. zart. 391 §1wzw. zart. 398% k.p.c.i§ 10 ust. 4 pkt2wzw. z§ 5
pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz. U. z 2018, poz. 265).
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