Sygn. akt Il CSK 625/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku E. B.

przy uczestnictwie Spotdzielni Mieszkaniowej [...] w P.

o zatozenie ksiegi wieczystej dla spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu
i Wpis prawa na rzecz uprawnionej,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 15 maja 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

oraz skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 18 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca 85/14,

odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w Poznaniu oddalit apelacje
wnioskodawczyni od postanowienia Sgdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu z dnia 26 listopada 2013 r., ktorym oddalony zostat jej wniosek
0 zatozenie ksiegi wieczystej dla spoidzielczego wiasnosciowego prawa
do opisanego lokalu mieszkalnego i wpisania tego prawa.

Whioskodawczyni i uczestniczka w skargach kasacyjnych powotaty obie
podstawy przewidziane w art. 3983 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. We wnioskach
o przyjecie tych skarg do rozpoznania wskazaty przyczyny objete art. 398° § 1 pkt
1,2i4Kk.p.c.

Wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego potgczyty z koniecznoscig
wyjasnienia watpliwosci sformutowanych w postaci pytania: ,czy zatozenie ksiegi
wieczystej dla wtasnosciowego spotdzielczego prawa do lokalu mieszkalnego
w budynku wybudowanym przez spétdzielnie mieszkaniowg jest uzaleznione od
tego, czy spotdzielnia posiada, czy nie, prawo wiasnosci lub uzytkowania
wieczystego do nieruchomosci, na ktorej znajduje sie budynek mieszkalny”.
Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzacych powazne watpliwosci
i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczy uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 30 maja 1994 r., lll CZP 73/94 (OSNC 1994, nr 12, poz. 236)
i sktadu siedmiu sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., lll CZP
104/12 (OSNC 2013, nr 10, poz. 113), Na oczywistg zasadnos¢ skarg kasacyjnych
wskazuje zakwestionowanie przez postanowienie Sadu drugiej instancji prawa
uzyskanego przez wnioskodawczynie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa
spotdzielczego oraz wigzgcymi decyzjami spoétdzielni mieszkaniowej. Stanowi to
przejaw btednej interpretacji i niezastosowania obowigzujgcych przepiséw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztattowana zostata jako nadzwyczajny $rodek prawny
stuzgcy od prawomocnych orzeczen, ktorego celem jest ochrona interesu
publicznego, polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa saddéw i rozwoju
judykatury. Zatozenie to moze by¢ zrealizowane jedynie poprzez powotanie
i uzasadnienie istnienia co najmniej jednej z przestanek wskazanych w art. 398°

§ 1 k.p.c. Nie jest rolg Sgdu Najwyzszego nie bedgcego trzecig instancjg sadowa,



korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej sprawie, nawet gdyby w rzeczywistosci miaty one miejsce.

Powotanie podstawy objetej art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga
przedstawienia zagadnienia prawnego z przedstawieniem konkretnych przepiséw
prawa, wykazania, ze jest istotne i nowe, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie
sgdowym, a wyjasnienie go ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia sprawy
skarzgcego, ale takze innych podobnych spraw. Przyjmowane jest jednolicie
w orzecznictwie, ze w odrebnym od uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej
uzasadnieniu wniosku, skarzgcy powinien przedstawi¢ argumenty, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen, wyjasni¢ dlaczego zagadnienie jest istotne albo okresli¢
przepisy, ktére wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego z przedstawieniem
rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgddéw (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz.11; z dnia
11 stycznia 2002 r., 1l CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz.151; z dnia 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z dnia 14 grudnia 2004 r., Ill CK 585/04, niepubl.;
z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 243; niepubl.;
z dnia 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK
326/07, niepubl.; z dnia 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08, niepubl., z dnia 19
stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.).

Zagadnienie wskazane przez skarzgce nie spetnia wymagan
przewidzianych dla tej przestanki, brak w nim zaréwno cech istotnosci, jak
i nowosci. Kwestia skutecznosci uzyskania ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu byta przedmiotem
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a ostatecznie w uchwale sktady siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., Il CZP 104/12, ktéra w miarodajny
sposob wytozyta jego istote.

Powotanie przez skarzgcego jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagato
wskazania, ze doszio do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie
istotne watpliwosci przy jego interpretacji.

Naktadato to na skarzgcego obowigzek wskazania nie tylko przepiséw prawa,

ktorych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje rozbieznosci



w orzecznictwie, lecz takze szczegotowego opisania na czym polegajg watpliwosci
interpretacyjne, okreSlenia, ze majg powazny charakter lub przedstawienia
orzeczen sgdoéw, w ktorych dokonano réznej wyktadni przepisow, a takze, ze
dokonanie wykfadni przez Sgad Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja, gdy
w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub utrwalonej
linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafnos¢ lub
kontrowersje. Dla wykazania rozbieznos$ci nalezy przytoczy¢ konkretne, rozbiezne
orzeczenia wydane w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych.

Uchwaty wskazane przez skarzgce nie mogg by¢ traktowane jako
rozbieznos¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poniewaz stanowig wyraz zmiany
podejscia do skutecznos$ci nabycia ograniczonego prawa rzeczowego, ktore moze
by¢ podstawg wniosku o zatozenie ksiegi wieczystej i wpisania do niej tego prawa.
W uzasadnieniu uchwaty z dnia 24 maja 2013 r., lll CZP 104/12 oméwione zostato
orzecznictwo dotyczace tej problematyki oraz wyjasnione przyczyny podjecia tej
uchwaty. Nie ma podstaw do uznania, ze w dalszym ciggu istniejg watpliwosci,
ktorych skarzgce nie wyartykutowaty, ograniczajgc sie do jej krytyki. Nie ma zatem
argumentow dla ich stanowiska, ze zapatrywanie wyrazone przez Sgd Najwyzszy
w powiekszonym skfadzie powinno by¢ zmienione.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. to zasadno$¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania pogtebionej
analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze zaskarzone
orzeczenie nie powinno sie osta¢. Doszio bowiem do kwalifikowanego, czyli
oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez Sad drugiej
instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 8 marca
2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
285/07, niepubl.; z dnia 23 listopada 2010 r., Il UK 10/11, niepubl.). Na takie
rozumienie powotanej przestanki nie wskazuje wniosek skarzgcych. Tak wniosek,
jak i jego uzasadnienie na tle dopuszczalnych podstaw skargi kasacyjnej oraz

motywow zaskarzonego wyroku nie daje argumentéw dla oceny, iz kwestionowane



rozstrzygniecie stanowi konsekwencje jaskrawych btedow w zakresie wykfadni
prawa, jak tez, ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Podkreslenia
wymaga réwniez i to, ze wytgczone jest, wobec wewnetrznej sprzecznosci,
jednoczesne objecie tej samej problematyki istotnym zagadnieniem prawnym,
zaktadajgcym wystgpienie cech nowosci, czy potrzebg wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz oczywistg zasadnoscig nieprawidtowosci w jej stosowaniu.

Nie doszio do niewaznosci postepowania przed Sgdem drugiej instanciji,
ktorg Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu w granicach zaskarzenia
(art. 398§ 1 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



