Sygn. akt Il CSK 624/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z wniosku L. K. i B. K.

przy uczestnictwie Gminy Z., W. J. , B. J.

iZ.S.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 12 czerwca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow B. i L. K. od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z dnia 12 czerwca 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,



niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia
orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie za§ merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powofania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Skoro przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaty przez ustawodawce
wyodrebnione od podstaw skargi kasacyjnej i nie sg z nimi tozsame, to i ich
uzasadnienie musi by¢ zaprezentowane niezaleznie od uzasadnienia podstaw
skargi kasacyjnej, na co wskazuje takze art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c., w zestawieniu
z art. 398* § 2 k.p.c.

Jest to oczywiste i z tej przyczyny, ze Sad Najwyzszy na etapie
podejmowania decyzji o przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze jej
rozpoznawac, a zatem badac zasadno$ci powotania sie na poszczegdélne podstawy
skargi. Ustawodawca nie narzuca jednak autorowi skargi kasacyjnej jakiegos

stopnia szczegotowosci, ktory ma byé obowigzujgcy dla uzasadnienia wniosku



0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wnioskodawcy ograniczyli
uzasadnienie tezy o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej do stwierdzenia, ze
Sad Il instancji w uzasadnieniu swojego postanowienia dat wyraz temu, iz
w sprawie istotny jest nie moment, w ktorym strony pozostawaty jeszcze w sporze
i korzystaty z gruntu w sposob niekwestionowany przez drugg strone, lecz sam
czasookres aktualnego stanu posiadania. Skarzacy wskazali, ze z uwagi jednak, iz
art. 153 k.c. nie przewiduje mozliwosci wyznaczenia granicy na podstawie
ostatniego stanu posiadania, lecz na podstawie ostatniego spokojnego stanu
posiadania, wykfadnia dokonana przez Sgd Okregowy jest nieprawidtowa.
Skonfrontowanie tego stwierdzenia z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia
nie potwierdza stanowiska wnioskodawcow o oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej.

Nadto trzeba zauwazy¢, ze skarzgcy, podnoszgc naruszenie art. 153 k.c.,
tak naprawde zakwestionowali ustalenia faktyczne poczynione w toku sprawy, co
miatoby mie¢ wptyw na niewtasciwg ,wyktadnie” tego przepisu. Tymczasem pod
pretekstem kwalifikowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierzac
do podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17, niepubl.). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3983
§ 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia
faktow lub oceny dowodow. Sgd Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine
k.p.c.).

Skarzacy nie wykazali, aby skarga kasacyjna byla oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., co w $wietle utrwalonego orzecznictwa
zaktada ewidentng wadliwos¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, widoczng prima vista
dla kazdego przecietnego prawnika (zob. postanowienia SN: z dnia 12 grudnia
2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52 i z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156).

Ocena, czy wystepowato spokojne posiadanie, stanowi element ustalen
faktycznych w sprawie wynikajgcych z oceny dostepnych dowodéw. Tymczasem
ani dokonane przez Sad Il instancji ustalenia faktyczne, ani ocena dowodoéw nie

moga a limine by¢ nawet podstawami kasacyjnymi, a wiec tym bardziej nie mogg



dowodzi¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Trzeba zresztg dodac, Ze na tle
tego stanu faktycznego zastosowanie kryterium wszystkich okolicznosci nie moze
zostaC uznane za oczywiscie nieprawidtowe, niewatpliwie bowiem byto to jedno
z mozliwych zastosowan art. 153 k.c.

Uzasadnienie przyczyny kasacyjnej jest wadliwe i niewystarczajgce,
a wywody skargi wskazujg, ze skarga kwestionuje ustalenia, co w postepowaniu
kasacyjnym jest niedopuszczalne (art. 398% § 3 k.p.c.). Prawidtowos$¢ za$ ustalen
faktycznych sprawy dokonanych przez sad, niezaleznie od tego, czy skarzgca
uwaza je za prawidiowo ustalone czy nie, uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego (art. 3983 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy odmodwit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci, ktore

w ramach przedsadu jest obowigzany brac¢ pod uwage z urzedu.
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