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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta P.
przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 lutego 2015 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. w pozwie
przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P. wnidst o
wydanie w sprawie nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym i orzeczenie,
aby pozwana zaptacita na rzecz powoda kwote 933 899,60 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia zaptaty i koszty postepowania. Sad
Okregowy w P. w dniu 21 lutego 2014 r. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazat pozwanej, aby zaptacita powodowi kwote
933 899,60 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lipca 2013 r. do dnia zapfaty
oraz koszty procesu. Pozwana wniosta sprzeciw od tego nakazu.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 933 899,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
24 lipca 2013 r. do dnia zaptaty i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit, ze pismem z dnia 3 czerwca 2011 r. powdd
poinformowat B. Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
(poprzedniczke prawng pozwanej), ze w zwigzku z nabyciem prawa uzytkowania
wieczystego gruntu obcigza jg optata roczna za uzytkowanie wieczyste w
wysokosci 41 400 zt, oraz wskazat, iz toczy sie postepowanie aktualizacyjne w
zwigzku z wypowiedzeniem dotychczasowej wysokosci optaty i do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia wysokosci nowej optaty uzytkownik wieczysty jest
zobowigzany do uiszczania optaty rocznej w dotychczasowej wysokosci. Sad
Okregowy, po rozpoznaniu sprzeciwu powoda od orzeczenia Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w P. (SKO) z dnia 5 listopada 2010 r., postanowieniem z
dnia 8 maja 2013 r. odrzucit pozew. Wskazat, ze SKO powinno wydac
rozstrzygniecie merytoryczne, o ktérym mowa w art. 79 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
1774 ze zm.; dalej: ,u.g.n.”) oraz, ze droga sgdowa byta niedopuszczalna z uwagi
na to, ze SKO nie wydato merytorycznego orzeczenia w sprawie. Podkreslit, ze
sprzeciw przystuguje od orzeczen SKO rozstrzygajgcych sprawe co do istoty.
Uznat, Ze o prawidtowosci umorzenia postepowania wtadny jest orzeka¢ wytgcznie

sad administracyjny. Zazalenie wniesione przez powoda na to postanowienie



zostato oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 lipca 2013 r.
Powdd wezwat pozwang do zaptaty kwoty 933 899,59 zi.

Sad Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 78 ust. 1 u.g.n. wypowiedzenie
dotychczasowej optaty rocznej zostato doreczone w dniu 9 grudnia 2008 r.
poprzedniczce prawnej pozwanej, ktéra stosownie do art. 78 ust. 2 u.g.n. wniosta
wniosek do SKO o ustalenie, ze aktualizacja optaty jest nieuzasadniona albo jest
uzasadniona w innej wysokosci. Postepowanie zostato umorzone orzeczeniem
SKO z dnia 5 listopada 2010 r. Poprzedniczka prawna pozwanej nie
zakwestionowata prawidlowosci umorzenia postepowania. Zdaniem Sadu
Okregowego, w sytuacji, gdy postepowanie przed sgdem powszechnym na skutek
ztozenia przez powoda sprzeciwu od orzeczenia SKO zakonczyto sie
prawomocnym odrzuceniem pozwu, nalezato uzna¢, Ze postepowanie
aktualizacyjne przed SKO zostalo zakohczone. Sgd Okregowy podkreslit, ze
decyzja o umorzeniu postepowania administracyjnego nie rozstrzyga
o materialnoprawnych uprawnieniach i obowigzkach stron, ale stwierdza brak
przestanek do merytorycznego orzekania co do istoty sprawy, konczgc zawistosc
sprawy w danej instancji. Skutki decyzji umarzajgcej majg zatem charakter
procesowy, zniweczeniu podlega dotychczas toczgce sie postepowanie. W ocenie
Sadu Okregowego, na skutek umorzenia postepowania aktualizacyjnego
zniweczone zostaty czynnosci prawne poprzedniczki prawnej pozwanej dokonane
w tym postepowaniu. Sad Okregowy uznat, ze w takiej sytuacji uzytkownik
wieczysty nie ztozyt skutecznie wniosku o ustalenie, iz aktualizacja jest
nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokosci. W niniejszej sprawie
zastosowanie znajduje zatem art. 78 ust. 2 u.g.n., zgodnie z ktérym w przypadku
nieztozenia  wniosku obowigzuje nowa wysoko$¢ opfaty wynikajgca
z wypowiedzenia.

Pozwana wniosta apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 19 lutego 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego i odrzucit pozew, zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 7 217
zt tytutem zwrotu kosztow procesu oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanej
kwote 51 895 zt tytutem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny z urzedu wzigt pod uwage istnienie w sprawie ujemnej



przestanki procesowej w postaci niedopuszczalnosci drogi sgdowej. Podkreslit, ze
w art. 78 - 81 u.g.n. przewidziano dwustopniowg procedure rozstrzygania sporow
0 zasadnosC aktualizacji opfaty rocznej. Sprawy te zostaly przekazane do
rozstrzygania w postepowaniu administracyjnym, po zakonczeniu ktérego strona
moze zgdac rozstrzygniecia sporu przez sad powszechny, wnoszac sprzeciw od
orzeczenia kolegium. Niniejsze postepowanie nie jest jednak sprawg o ustalenie
wysokosci optaty za uzytkowanie wieczyste przewidziang w powotanych przepisach,
ale sporem o zaptate naleznosci z tytutu uzytkowania wieczystego. Do dochodzenia
naleznosci tego rodzaju stosuje sie, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, tryb
przewidziany w ustawie z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (jedn. tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1619 ze zm.; dalej: ,u.p.e.a.”),
ktéra okresla sposob postepowania wierzycieli w przypadkach uchylania sie
zobowigzanych od wykonania cigzgcych na nich obowigzkow. Z art. 2 § 1 pkt 1
u.p.e.a. wynika, ze egzekucji administracyjnej podlegajg m.in. niepodatkowe
naleznosci budzetowe, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r. poz. 885 ze zm.; dalej:
L2u.f.p.”). Z art. 60 u.f.p., ktéry zawiera otwarty katalog dochodéw budzetu Panstwa
albo budzetu samorzadu terytorialnego stanowigcych niepodatkowe naleznosci
budzetowe, wynika, Ze jedyng grupg takich naleznosci, do ktérych ma
zastosowanie ustawa o finansach publicznych, a ktére wczesniej nie byty poddane
egzekucji administracyjnej, sg naleznosci przypadajgce jednostkom budzetowym
o charakterze cywilnoprawnym (art. 60 pkt 7 u.f.p.). W zwigzku z zaliczeniem w art.
5 u.f.p. wszelkiego rodzaju naleznosci jednostek sektora finanséw publicznych,
opartych na tytutach cywilnoprawnych, do srodkéw publicznych, nalezy uzna¢, ze
od dnia 1 stycznia 2010 r. wszystkie naleznosci przypadajgce jednostkom
budzetowym - takze cywilnoprawne — zostaty poddane egzekucji administracyjne;.
Wierzytelnos¢ powoda miesci sie zatem w katalogu naleznosci podlegajgcych
egzekucji administracyjnej. Artykut 3 u.p.e.a przewiduje, ze egzekucje
administracyjng stosuje sie do obowigzkdéw okreslonych w art. 2, gdy wynikajg one
z decyzji lub postanowien witasciwych organdéw, albo bezposrednio z przepisu
prawa. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w okolicznosciach niniejszej sprawy,

obowigzek uiszczenia optaty podwyzszonej wynika bezposrednio z przepisu ustawy,



mianowicie z art. 78 ust. 2 u.g.n.

Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa wniosta skarge kasacyjng
od postanowienia Sgdu Apelacyjnego, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 60 pkt 7 u.f.p. w zwigzku z art. 2
§ 1pkt1u.p.ea.iart. 78 ust. 1,2i4 u.g.n.,art. 3§ 1w zwigzku z art. 2 § 1 pkt 1a
u.p.e.a. w zwigzku z art. 78 ust. 1, 2 i 4 u.g.n., a takze naruszenie przepiséw
postepowania, mianowicie art. 2 § 3 i art. 199 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 386 § 3
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego o niedopuszczalnosci drogi sgdowej
W niniejszej sprawie jest zwigzane ze zmiang art. 2 § 1 u.p.e.a., dokonang przez
art. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. - Przepisy wprowadzajgce ustawe
o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1241), polegajgcg m.in. na dodaniu
punktu la poddajgcego egzekucji administracyjnej niepodatkowych naleznosci
budzetowych, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy o finansach publicznych.
Definicja niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publiczno-
prawnym zostata zamieszczona w art. 60 u.f.p., zgodnie z ktérym sg nimi m.in.
(pkt 7) dochody pobierane przez panstwowe i samorzgdowe jednostki budzetowe
na podstawie odrebnych ustaw. Wbrew twierdzeniu Sadu Apelacyjnego, nie ma
podstaw do przyjecia, ze ,odrebng ustawg” w rozumieniu tego przepisu jest rowniez
art. 78 u.g.n.

Zgodnie z art. 3 § 1 u.p.e.a., egzekucje administracyjng stosuje sie do
obowigzkéw okresSlonych w art. 2 u.p.e.a., gdy wynikajg one z decyzji lub
postanowien wiasciwych organdéw, albo - w zakresie administracji rzgdowe;j
i jednostek samorzadu terytorialnego - bezposrednio z przepisu prawa, chyba ze
przepis szczegolny zastrzega dla tych obowigzkow tryb egzekucji sgdowej. Poglad
Sadu Apelacyjnego, ze przepisem prawa, z ktérego wynika obowigzek zaptaty
podwyzszonej optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego gruntu, jest art. 78
u.g.n., jest oczywiscie nietrafny. Przepisy tego artykutu wskazujg bowiem jako
podstawe aktualizacji optaty rocznej wypowiedzenie i okreslajg termin takiego

wypowiedzenia.



Sad Apelacyjny wywodzi w niniejszej sprawie wiasciwos¢é egzekuciji
administracyjnej rowniez z art. 5 u.f.p., ktéry — jego zdaniem — zalicza wszelkiego
rodzaju naleznosci jednostek sektora finansoéw publicznych, oparte na tytutach
cywilnoprawnych, do $rodkdéw publicznych. Stanowisko to, po pierwsze, nie
znajduje podstaw w brzmieniu przepisow tego artykutu, po drugie zas, prowadzi do
absurdalnego wniosku, ze wszelkie naleznosci cywilnoprawne podmiotow
publicznych mogg by¢ dochodzone w trybie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze nadal jest aktualna uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1997 r., lll CZP 23/97, zgodnie z ktérg
dopuszczalna jest droga sgdowa do dochodzenia przez Skarb Panstwa optaty
rocznej za uzytkowanie wieczyste (OSNC 1997, nr 12, poz. 188).

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1

k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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