Sygn. akt Il CSK 623/19

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko C. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 czerwca 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Strona skarzgca opiera wniosek

0 przyjecie skargi na wystepowaniu dwéch zagadnien prawnych. Pierwsze z nich



odnosi sie do definicji konsumenta na gruncie art. 22! k.c. i potrzeby ustalenia,
czy cechy w postaci zarobkowego celu dziatania danej osoby, powtarzalnosc
i zorganizowany sposob nie powinny uzasadnia¢ odmowy przyznania tego statusu
osobie fizycznej. Drugie zagadnienie sprowadza sie zas do kwestii, czy zawarcie
umowy sprzedazy wygenerowane przez wadliwie dziatajgcy algorytm stanowi oferte
W rozumieniu art. 66 k.c.

Odnoszgc sie do pierwszego zagadnienia prawnego trzeba wskazac,
ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyktadnia art. 22! k.c. bytg juz dokonywana
wielokrotnie. Wynika z niego, ze normatywna definicja konsumenta wynikajgca z art.
22! k.c. nie odnosi sie do cech osobowych konkretnego podmiotu, w tym jego
wiedzy i doswiadczenia, a ocenie statusu konsumenta nie powinny stuzyé
okolicznosci pozaustawowe nie wynikajgce z tego przepisu (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 216/14, Glosa 2016, nr 3, str. 66,
z dnia 13 czerwca 2013 r., Il CSK 515/11, nie publ., z dnia 13 czerwca 2012 r.,
Il CSK 515/11, nie publ., i z dnia 8 czerwca 2004 r., | CK 635/03, nie publ.).
W konsekwencji wedle judykatury znajomos¢ zagadnien zwigzanych z obrotem
instrumentami finansowymi, dgzenie do odniesienia korzysci finansowych z takich
transakcji, Swiadome podejmowanie ryzyka inwestycyjnego nie swiadczy per se
otym, Zze czynnosci te nie zmierzajg do zaspokojenia osobistych potrzeb
konsumpcyjnych (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 10 marca 2016 r., lll CSK
167/15, OSNC 2017, nr 2, poz. 23, z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/16,
nie publ., z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CSK 483/16, nie publ. oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2017 r., IV CSK 667/16, nie publ.). W wyroku
z 18 wrzesnia 2019 r., IV CSK 334/18 Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze osoba
fizyczna zarzadzajgca swoim majatkiem przez inwestowanie posiadanych srodkow
finansowych (oszczedno$ci) w nabywanie przyktadowo akcji, udziatbw w spétkach
kapitatowych, obligacji, jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych
w celu niezwigzanym bezposrednio z jej dziatalnoscig gospodarczg lub zawodowg
jest konsumentem, o ile jej dziataniom nie mozna przypisa¢ cech dziatalnosci
gospodarczej lub zawodowej zwigzanej bezposrednio z inwestowaniem na rynkach

finansowych.



Przedstawione zagadnienie prawne, wbrew zatem utrwalonemu pogladowi
judykatury dazy do wprowadzenia do definicji konsumenta okreslen
pozaustawowych, jak powtarzalnos¢ czynnosci i zarobkowy cel. Abstrahujgc,
od faktu, ze pojecia te sg wyjgtkowo nieostre to tez jest to préba dokonania
wyktadni sprzecznej z dotychczasowym utrwalonym pogladem judykatury.

Odnoszgc sie do drugiego z zagadnien prawnych trudno uznac¢ je za
zagadnienie o istotnymi znaczeniu w sytuacji, w ktorej to strona pozwana
samodzielnie i na witasng odpowiedzialnos¢ zdecydowata sie do wspierania
swojego systemu transakcyjnego uzyciem algorytmu. Po drugie w sprawie
bezspornie ustalono, ze oferta przedstawiona powddce spetniata wszystkie
wymagania o ktérych mowa w art. 66 § 1 k.c. czyli zawierata wszystkie istotne
postanowienia umowy. Rozwazanie zatem w kontekscie art. 66 k.c. btedow
w wewnetrznym  funkcjonowaniu  wykorzystanego przez strone algorytmu
informatycznego nie moze by¢ uznane za istotne zagadnienie prawne wymagajgce
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 98 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c.
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